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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci upadcu: C., spol. s r.0., N., T., ICO:
X. so spravcom konkurznej podstaty: Ing. B.K., B., D., v konkurznom Kkonani,
na odvolanie Ing. D.O. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna

12. oktobra 2009, €. k. 2K 113/2000-1579, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Ing. D.O. proti uzneseniu Krajského

sudu v Bratislave zo dna 12. oktobra 2009, ¢. k. 2K 113/2000-1579 odmieta.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupiia ulozil poriadkova pokutu vo vyske 331,50
Eur odvolanému spravcovi konkurznej podstaty Ing. D.O., O., B.. V odévodneni uznesenia
sud prvého stupna uviedol, ze ulozil odvolanej spravkyni vyzvou zo dia 13.11.2007 podla
ust. § 8 ods. 5 ZKV predlozit’ prislusné doklady a poskytnut’ pozadované informacie stivisiace
s konkurznym konanim novému spravcovi, a to pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty.
Odvolana spravkyia nereagovala na vyzvu siidu a ani na neskorSie vyzvy a ziadosti sucasnej
spravkyne Ing. B.K. o sucinnost’ pri ukonceni konkurzného konania, nakol’ko bola predlozena
Ing. O. do stdneho spisu nekompletnd konecnd sprava, ¢im spdsobuje zbytocné prietahy
konania a mari d’al$i postup smerujtci k ukon¢eniu konkurzu. Sud prvého stupna nariadil Ing.
D.O. opatrenim pod ¢. k. 2K 113/2000-1576 zo dna 01.07.2009, aby v lehote 15 dni
predlozila sudu doklady ku konecnej sprave, vyspecifikovala nakladové polozky, predlozila

k nim nalezité¢ Gctovné doklady a zmluvy a aby vySpecifikovala vypocet odmeny spravcu.
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Dalej uviedol, Ze Ing. D.O. nesplnila opatrenie sidu a nepredlozila pozadované doklady

ku konecnej sprave do stidneho spisu, ¢im sposobila prietahy v konkurznom konani.

Proti tomuto wuzneseniu sa odvolala Ing. D.O.. Vodvolani uviedla,
ze predchadzajuci sprdvca konkurznej podstaty JUDr. J.M. neodovzdal jej
ako spravkyni kompletni dokumentaciu ku konkurznému konaniu, bez ktorej nie je schopna
vyhoviet’ opatreniu sudu a predlozit’ pozadujice dokumenty. Dalej uviedla, e niekolkokrat
sa v tejto suvislosti stretla s terajSou spravkynou konkurznej podstaty a s predchadzajucim
spravcom na spolocnom stretnuti za tc¢elom vyrieSenia predlozenia dokladov ku konecnej
sprave aukonceniu konkurzu, na ktorych predchadzajuci spravca prisl'ubil dodanie
pozadovanych dokladov, ¢o sa vSak nestalo. Poukazuje na to, Ze tdto situdcia nie je

zapri€inena jej spravanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
odvolanie podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p., predovSetkym z hl'adiska vcasnosti jeho podania

a dospel k zaveru, ze bolo podané oneskorene.

Podl'a ust. § 66¢c ods. 1 ZKV, ak tento zdkon neustanovuje inak, po vyhlaseni
konkurzu a povoleni vyrovnania, dorucuji sa pisomnosti sidu zverejnenim v Obchodnom
vestniku a vyvesenim na uradnej tabuli sidu s vynimkou a/ vyzvy, b/ opatrenia, ¢/ uznesenia
o vedeni konania, d/ uznesenia podl'a § 18 ods. 1, e/ uznesenia, ktorym sa ustanovuje sudny
znalec, f/ uznesenia, ktorym sa uklad4 povinnost’ podl'a § 127 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho

poriadku.

Podla ust. § 66e ods. 1 ZKV na konkurz sa primerane pouZiju ustanovenia

Obcianskeho stidneho poriadku, 1/ ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a ust. § 46 ods. 1 O.s.p. adresatovi mozno dorucit’ pisomnost’ v byte, v sidle

(mieste podnikania), na pracovisku alebo kdekol'vek bude zastihnuty.

Podl’a ust. § 46 ods. 2 posledna veta O.s.p. pisomnost’ sa povazuje za doru¢enu diom,

ked’ bola stidu vratena, 1 ked’ sa adresat o tom nedozvedel.

Podrla ust. § 204 ods. 1 prva veta O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia

rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.
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Napadnuté uznesenie, tykajuce sa vedenia konania podla pism. ¢/ citovaného ust.
§ 66¢ ods. 1 ZKV bolo dorucené Ing. D.O. dna 6.11.2009 v zmysle ust. § 46 ods. 2 posledna
veta O.s.p., odvolanie Ing. D.O. podala osobne na Krajskom sude v Bratislave diia 14. januara
2010. Lehota na podanie odvolania v€as uplynula diiom 23.11.2009 (pondelok). Preto
podanie odvolania dna 14.1.2010 je podanie odvolania po lehote stanovenej zdkonom na

podanie odvolania proti napadnutému uzneseniu.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov odvolanie Ing. D.O. ako neskoro podané v zmysle

ust. § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 10. februara 2010
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



