Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/156/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
Vv pravnej veci navrhovatela: M. R. narodeny X., bytom S., N. &. X. proti odporkyni:
Socialna poistoviia Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8, o vySku invalidného déchodku, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trnave =z 13. juna 2011, ¢.k.

44S5d/17/2011-34, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave z 13. juna
2011, ¢.k.44Sd/17/2011-34 m e ni tak, ze rozhodnutie odporkyne z 12. oktébra 2010

Cislo X. zruSuje avecjejvraciana d’alSie konanie.

Navrhovatel'ovi nahradu trov sudneho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sid v Trnave rozsudkom z 13. juna 2011, ¢.k. 44Sd/17/2011-34, podla
§ 2509 ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutie odporkyne z 12. oktobra 2010 ¢islo X, ktorym podla
§ 70 ods. 1 a § 82 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni‘) priznala navrhovatelovi invalidny déchodok v sume
109,30 € mesacne od 20. augusta 2010 z dovodu, Ze podla lekarskeho posudku posudkového

lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Galanta je invalidny podla § 71
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ods. 1 zakona 0 socidlnom poisteni, lebo ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’

0 65 % V porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Sud prvého stupiia po preskiimani rozhodnutia odporkyne zistil, Ze na zaklade ziadosti
navrhovatel'a z 20. augusta 2010 posudkovi lekari socidlneho poistenia Socialnej poistovne,
pobocka Galanta a Socidlnej poistovne, ustredia so sidlom v Bratislave, v lekarskych
posudkoch z 31. augusta 2010, z 15. decembra 2010 a z 23. februara 2011 postdili zdravotny
stav navrhovatela a zotrvali na povodnom posudku o 65 % miere schopnosti vykondvat
zarobkovu Cinnost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Sud tvrdenie navrhovatela
o vyssej miere poklesu nepokladal za preukazané. Dospel k zaveru, Zze odporkyna v stlade
so zakonom vyhodnotila dokazy, ktoré mala k dispozicii, v suvislosti s uplatnenym narokom

a o invalidnom déchodku rozhodla v zmysle platnych pravnych predpisov.

Krajsky sud navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov konania s poukazom na

ustanovenie § 250k ods. 1 OSP a na netspesnost’ v konani.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal navrhovatel' odvolanie. Namietal, ze
v lekarskych posudkoch stanovend miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova Cinnost’
nezodpoveda jeho skutoénému zdravotnému stavu. Ziadal preto, aby odporkyiia mu priznala

plny invalidny doéchodok .

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu ziadala napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia ako vecne spravny potvrdit. Dovody odvolania nepokladala za opodstatnené,
lebo zdravotny stav a pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ navrhovatela posudili
na ucely sudneho konania vecne prislusné organy podla § 153 ods. 3 a ods. 5 zakona
o socidlnom poisteni. Posudkovi lekari socidlneho poistenia Socidlnej poistovne
po objektivnom vySetreni zdravotného stavu navrhovatel’a a za jeho osobnej ucasti vyhotovili

logické a jednoznacné posudky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 250s OSP) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP

a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a je dovodné.
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Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach sa urcuje podla
druhu zdravotného postihnutia, ktoré¢ je rozhodujicou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu a so zretelom na zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé
percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova Cinnost’ sa nescitavaja (§ 71

ods. 6, 7 zékona o socialnom poisteni ).

Zo spisov vyplyva, Ze navrhovatel podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu
odporkyne z 12. decembra 2010 ¢islo X. z dovodu, Ze nesuhlasil s ur¢enim miery poklesu
vykonavat' zarobkovu ¢innost v porovnani so zdravou fyzickou osobou v rozsahu
65 %. Dovody odvolania navrhovatel’a proti rozsudku sudu prvého stupiia su v zdsade zhodné
s dovodmi, uvedenymi v opravnom prostriedku. Krajsky sud sa vSak s ich obsahom v plnom
rozsahu nevysporiadal a jeho skutkové a pravne zavery podla nazoru odvolacieho sudu nie su

vecne spravne.

Zdravotny stav navrhovatela na zaklade ziadosti o invalidny déchodok z 20. augusta
2010 posudzovala MUDr. M. S., posudkova lekarka socialneho poistenia Socialnej poist'ovne,
pobocka Galanta, ktord v lekarskej sprave z 31. augusta 2010 po vlastnom vySetreni a z
nalezov odborného psychologického vysetrenia z 30. aprila 2008 a zo psychiatrického
vySetrenia z 8. aprila 2009 uviedla, Ze navrhovatel’ je invalidny. Za jeho rozhodujuce
zdravotné postihnutie urcila duSevné choroby a poruchy spravania, ktoré odovodiuju
invaliditu, zaradené do kapitoly V, pod polozku 2, pismeno b/ prilohy 4 zdkona o socidlnom
poisteni. Posudkova lekarka uviedla, ze urcuje mieru poklesu 65 %, stredni hranicu
percentualneho rozpdtia 50 % - 80 % s tym, Ze nenavysila percentudlnu mieru poklesu

schopnosti zarobkovej ¢innosti.

Po podani opravného prostriedku zdravotny stav navrhovatela posudzoval
MUDr. I. F., posudkovy lekar socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Galanta,
ktory v lekarskom posudku z 15. decembra 2010 tiez za rozhodujice zdravotné postihnutie
stanovil duSevné choroby a poruchy spravania podl'a kapitoly V., polozky 2 pism. b/ prilohy
4 zakona o socidlnom poisteni s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ v
porovnani so zdravou fyzickou osobou 65 %. Uviedol, Ze novsie lekarske nalezy nezZ z aprila
2008 a z 2009 nie su, ochorenie ma stacionarny charakter, pri lieCbe stav udrziavany bez

relapsu psychozy.
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V lekarskom posudku z 23. februara 2010 MUDr. M. B., posudkovéa lekarka
socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredie so sidlom v Bratislave na zaklade
vlastného vySetrenia a z nalezov vys$sSie uvedenych odbornych vysetreni z aprila 2008
a 2009 urcila zhodné rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatela aj 65 % mieru

poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Z uveden¢ho je zrejmé, Ze vSetci posudkovi lekari urcili zhodne mieru poklesu
schopnosti vykondvat' zarobkovu ¢innost” 65 % podl'a prilohy 4, kapitola V. polozka 2.
pismeno b) dusevné choroby a poruchy sprdvania, schizofrénia, poruchy schizotypové
a poruchy s bludmi, tazké formy, floridny proces, tazké posprocesualne formy. Tomuto
druhu zdravotného postihnutia zodpovedd miera poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti
v rozpéti od 50 % do 80 %. V ziadnom lekarskom posudku posudkovych lekarov socidlneho
poistenia sa nenachédza vSeobecné posudkové hl'adisko tak, ako je uvedené k tejto kapitole
zékona o socidlnom poisteni, podla ktorého pri stanoveni poklesu schopnosti zarobkove;j
¢innosti je potrebné prihliadnut’ na vyvoj osobnosti v afektivnej, emociondlnej oblasti, na
schopnosti adaptacie, na vplyvy prostredia, moznosti pracovného a socialneho zaradenia.
Dovod, pre ktory bol pokles schopnosti navrhovatela vykonéavat zéarobkova c¢innost

stanoveny v rozsahu 65% preto nebol dostato¢ne objasneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedenych skutoc¢nosti dospel k zaveru,
ze v danom pripade existuji pochybnosti ohl'adne zisteného zdravotného stavu navrhovatel'a
pre rozhodnutie o uplatnenom naroku na priznanie invalidného doéchodku z doévodu, Ze
vzhl'adom na chorobu navrhovatela chyba v zaveroch posudkov objasnenie dévodu priznania
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v rozsahu 65 % z mozného percentualneho

rozpitia (50 % - 80 %).

Ulohou sudov pri preskimavani rozhodnuti spravnych organov nie je nahradzanie ich
¢innosti a to ani pokial’ ide o riadne zistenie skutkového stavu. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto rozsudok sudu prvého stupiia podla § 250ja ods. 3 prvej vety OSP v spojeni
s § 250; ods. 2 pism. ¢/ OSP zmenil tak, Zze preskimavané rozhodnutie odporkyne

z 12. oktébra 2010 ¢islo X. zrusil a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie.
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V d’alSom konani odporkyna doplni dokazovanie o nové postidenie zdravotného stavu
navrhovatela posudkovym lekdrom aj za ucasti prislusného odborného lekara psychiatra
a psychologa, pripade nariadenim dokazovania sudnym znalcom z tohto odboru, a urcit’
zodpovedajucu mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost. Az na tom zaklade

odporkytia vo veci znovu rozhodne, pricom svoje rozhodnutie néalezite odovodni.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP ak mal Zalobca uspech celkom alebo sc€asti, sid mu proti

zalovanému prizna pravo na Uplnu alebo ¢iasto¢nt nédhradu trov konania.
Uspesny navrhovatel’ ndhradu trov konania neuplatnil, preto odvolaci sitid mu nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal (§ 224 ods. 1 a ods. 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1

OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. septembra 2012 JUDr. Elena Zavadska, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



