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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: JUDr. Silvia Kollarova, advokatka, 054 01
Levoda, Stirova &. 29, proti zalovanému: CINGOV TOUR, spol. st. 0., so sidlom Hotel Cigov,
Smizany - Hradisko 053 11, ICO: 31 704 298, zast. JUDr. Oskar Chnapko, advokat, so sidlom
Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, o 2.500,- eur s prisl, vedenom na Okresnom sude SpiSska
Nova Ves pod sp. zn. 10Cb/90/2018, o navrhu zalobkyne na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti inému
sudu tej istej inStancie, takto

rozhodol:

Vec vedena na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 10Cb/90/2018 sa neprikazujena
prejednanie a rozhodnutie Okresnému stidu Liptovsky Mikulas.

Odovodnenie

1. Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky bol Okresnym sudom Spi§ska Nova Ves predlozeny spis sp.
zn. 10Cb/90/2018 na rozhodnutie o navrhu zZalobkyne na prikazanie sporu Okresnému sudu Liptovsky
Mikula$ z dovodu vhodnosti podla ust. § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP).

2. Zalobkyta podala Zalobu o zaplatenie 2.500,- eur s prisluSenstvom na Okresnom sude Spisska Nova
Ves z dovodu miestnej prislusnosti podla sidla Zalovancho CINGOV TOUR spol. s 1. 0., so sidlom Hotel
Cingov, Smizany - Hradisko 053 11, ICO: 31 704 298.

3. Zalobkyfia doruéila konajicemu studu dita 9.4.2019 navrh na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti
Okresnému sudu Liptovsky Mikuld§. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze vysledky konania nedavaji podla
zalobkyne ziadnu zaruku v zédkonné a spravodlivé sudne rozhodnutie konajicim sudom.

4. Dalej uviedla, e na stde prvej instancii, vo veci konajica sudkyfia pri rozhodovani dosledne
nepreskiimala Zalobkyniou dokladované listiny ¢im mala porusit’ rovnost’ stran v spore, tiez neprihliadla
na judikataru Ustavného stdu a Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, a tym porusila pravo zalobkyne
na spravodlivé konanie. Zalobkyiia ma za to, Ze zdkonna sudkyiia rozhodujiica vo veci znasobila jej
pravnu neistotu a doveru v zakonné, objektivne a spravodlivé rozhodnutie vo veci.



5. Zalobkyfia v podanom navrhu poukazuje na zaujatost’ aj d’al§ich sudcov Okresného stidu Spisska
Nova Ves, Krajského sud v KoSiciach a PreSove, preto ziada prikazanie veci inému sudu tej inStancie
mimo KoSického a PreSovského kraja, a to Okresnému sudu Liptovsky Mikulas.

6. Podl'a § 39 ods. 2 CSP na navrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikazat inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

7. Podla § 39 ods. 3 CSP o prikazani sporu rozhoduje std, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat'.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu SpiSska Nova Ves (§ 39 ods. 3 CSP) vec prejednal bez nariadenia pojednavania a
dospel k zaveru, ze navrh zZalobcu na prikazanie sporu nie je dovodny.

9. Dévody prikdzania veci mozu byt rézne v suvislosti s predmetom konania, postavenia i¢astnikov a
doterajSiecho vysledku dokazovania. Dovody stran sporu moézu mat osobni, zdravotnu, finanénu,
pripadne sociadlnu povahu. Nadriadeny sud, ktory rozhoduje o delegacii, berie do tvahy nielen dévod
delegacie, ktory musi mat vynimoény charakter, ale aj pripadné dosledky navrhovanej vhodnej
delegacie.

10. Prikézanie (delegacia) sporu z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne zarucenej zasady,
7e nikto nesmie byt’ odiaty svojmu zikonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako
aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Vzhl'adom na charakter
delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo
zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter, musi ist' o
dovod hodny osobitného zretela. Vynimoc€nost’ inStititu prikdzania sporu z dévodu vhodnosti je
opakovane zdoraziiovana aj v rozhodovacej ¢innosti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (sp. zn.
3Ndc/20/2010, 7Ndc/11/2012, 4Ndc/14/2011, 3Ndc/18/2010). Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto
zahfna postudenie predmetu konania, ako aj pomerov subjektov na oboch sporovych stranach tak, aby
pripadna delegacia nebola na ujmu niektorého z nich. Pozitivne rozhodnutie o navrhu na prikazanie sporu
inému sudu je namieste iba vtedy, ak od takého postupu mozno dovodne ocakéavat’ hospodarnejsie,
rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci inym sudom, nez je
ten, ktory je podl'a zakona miestne prislusny na konanie v danej veci.

11. V prejednavanej veci zalobkyna oddvodnila vhodnost’ delegacie pravnou neistotou a neddverou v
zakonné, objektivne a spravodlivé rozhodnutie vo veci na urovni sudcov Okresného sudu Spi§ska Nova
Ves. Z vyssie uvedeného je zjavné, ze takyto ddévod nemozno subsumovat pod dévody vhodnosti
predpokladané zdkonom. Dovolaci sud poznamenava, Ze Zalobkyiiou uvadzané dévody, skor smeruju k
vyhodnoteniu takéhoto navrhu ako namietky zaujatosti sudcu resp. sudcov Okresného sudu SpiSska
Nova Ves, ¢o vSak pri posudzovani a rozhodovani o prideleni veci inému sudu z dévodu vhodnosti
nemozno zohl'adiiovat’.

12. Najvys$si sud po zvazeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze zalobkyna v
navrhu na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti na Okresny sud Liptovsky Mikuld§ nepreukazala také

vynimo¢né skutoénosti, ktoré by opodstatiiovali prikazanie sporu Zalobkyniou navrhovanému stdu.

13. Ked’ze v danom pripade najvyssi sud nezistil splnenie predpokladov pre prikdzanie sporu inému stdu
tej istej inStancie z ddvodu vhodnosti, najvyssi stid navrhu Zalobkyne nevyhovel.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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