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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Martina Bargela na verejnom zasadnuti v Bratislave diia 20. juna
2018 v trestnej veci obvinen¢ho T. T. a spol., pre zlo¢in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 4
Trestného zakona a iné, vedenej na Okresnom stide Kosice II pod sp. zn. 8T 97/2013, o dovolani, ktoré
podala ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo 14.
jana 2017, sp. zn. 7To 51/2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky sa za m i
eta.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 23. maja 2016, sp. zn. 8T 97/2013, podla § 285 pism. b/
Trestného poriadku oslobodil obvinenych T. T., nar. XX. H. XXXX v X. a H. J., nar. XX. G. XXXX
spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry KoSice II, sp. zn. 2 Pv 426/2012, pre skutok pravne
kvalifikovany u obvineného T. T. ako zlo¢in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4
Trestného zékona, a u obvineného H. J. ako zlo¢in skratenia dane a poistného formou pomoci podla §
21 ods. 1 pism. d/, § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit’ tak, Ze

obvineny T. T. ako konatel spol. B. - R., s.r.0. so sidlom H. W. &. XX, X., ICO: XX XXX XXX dia
27.7.2009 na Danovom urade KoSice IV, Juzna trieda ¢. 8, KoSice, podal danové priznanie k dani z
pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH") za zdanovacie obdobie II. §tvrtroka 2009, v ktorom si na vstupe
neopravnene odpocital DPH z 15 faktar od spol. J. W., s.r.0., so sidlom X., ul. Z. ¢. 1, ICO: XX XXX
XXX, ato:

- f. €. XXXXXX . zo dina 13.04.2009 vo vyske 115.052,77 €, z toho DPH 18.369,77 €,
- .8 XXXXXX zo diia 17.04.2009 vo vyske 115.430,00 €, z toho DPH 18.430,00 €,
- f. ¢ XXXXXX zo dna 20.04.2009 vo vyske 477.891,41 €, z toho DPH 76.301,00 €,

- f ¢ XXXXXX zo dna 28.04.2009 vo vyske 297.500,00 €, z toho DPH 47.500,00 €,
- f. €. XXXXXX zo dna 10.05.2009 vo vyske 155.485,40 €, z toho DPH 24.825,40 €,



- f. & XXXXXX zo dnia 28.05.2009 vo vyske 19.075,70 €, z toho DPH 3.045,70 €,

- f. ¢ XXXXXX zo dna 29.05.2009 vo vyske 154.700,00 €, z toho DPH 24.700,00 €,
- f. ¢, XXXXXX zo diia 01.06.2009 vo vyske 46.255,30 €, z toho DPH 7.385,30 €,

- f. ¢. XXXXXX zo dna 10.06.2009 vo vyske 50.553,97 €, z toho DPH 8.071,64 €,

- f. ¢ XXXXXX zo diia 12.06.2009 vo vyske 193.970,00 €, z toho DPH 30.970,00 €,
- f. ¢ XXXXXX zo diia 24.06.2009 vo vySke 83.287,42 €, z toho DPH 13.297,99 €,
- f. ¢ XXXXXX zo dna 26.06.2009 vo vyske 125.386,73 €, z toho DPH 20.019,73 €,
- f. ¢ XXXXXX zo diia 29.06.2009 vo vyske 17.396,61 €, z toho DPH 2.777,61 €,

- f. ¢ XXXXXX zo dnia 30.06.2009 vo vyske 934.150 €, z toho DPH 149.150,00 €,

ktoré mu poskytol obvineny H. J. a si¢asne mu poskytol prislusné vydavkové a prijmové pokladnicné
doklady, pricom k deklarovanym zdanitelnym plneniam v skuto€nosti nedo§lo, ¢im obvineny T. T.
skratil DPH vo vyske 480.200,14 €, ¢im Statnemu rozpoctu Slovenskej republiky zastipenym Danovym
uradom Kosice, ul. Rozvojova 2 sposobil skodu vo vyske 480.200,14 €, pretoze skutok nie je trestnym
¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud odkézal poskodeného - Statny rozpolet Slovenskej
republiky, zastipeny Danlovym tradom KoSice, ul. Rozvojova 2, KoSice, s narokom na nahradu Skody
na obc¢ianske sudne konanie.

Krajsky sud v Kosiciach, na podklade odvolania podaného prokuratorom, uznesenim zo 14. jina 2017,
sp. zn. 7To 51/2017, rozhodol tak, Ze podla § 319 Trestného poriadku odvolanie krajského prokuratora
zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podala dovolanie ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky na
zaklade podnetu prokuratora Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z dévodu uvedenom v § 371
ods. 3 Trestného poriadku. V neprospech obvinenych T. T. a H. J.. Na podanom dovolani zotrval aj
sucasny minister spravodlivosti Slovenskej republiky.

Ministerka spravodlivosti podanie dovolania v prvom rade odévodnila tym, Ze okresny sud svoje
rozhodnutie o oslobodeni oboch obvinenych spod obzaloby v podstate zdovodnil tym, ze ani jeden z
vykonanych dokazov nepotvrdzuje to, ¢o obzaloba kladla obvinenym za vinu. Poukézal pritom na
skutoCnost, ze faktiry od spolo¢nosti J. W., s.r.0., boli v uCtovnictve spolocnosti B. - R., s.r.0. riadne
zaevidované, dokazy o vykonani reklamnych a propaga¢nych c¢innosti boli predlozené a nebolo
preukazané, ze by obvineny H. J. za spolocnost’ J. W., s.r.o. konal samostatne, ako ani nebolo
vyvratené tvrdenie, ze obvineny H. J. len podpisoval listiny predlozené J.. Y..

Krajsky stid v od6évodneni svojho uznesenia v podstate len poukéazal na odévodnenie uvedené v rozsudku
okresného sudu.

Okresny sud, ako ani odvolaci stid sa v§ak nevysporiadali s rozpornymi vypoved’ami obvineného H. J. -
v prvej svojej vypovedi sice uviedol, ze do firmy J. W., s.r.0. bol zapisany ako konatel’ na podnet osoby
,»A.", pricom mal podpisovat’ s touto ¢innostou suvisiace doklady (faktiry, prijmové a vydavkové
doklady), ktoré boli aj vopred nevyplené, zatial’ ¢o vo svojich d’alSich vypovediach oznacil nebohého J..
T. Y. ako osobu, ktord ho do uvedenej firmy mala zatiahnut' a ktorému mal nasledne podpisat
splnomocnenie na konanie v ramci uvedenej firmy; zaroven neskor uviedol, ze nebohy J.. T. Y. bol ten,
ktory mu dal navrh na jej zaloZenie. Oproti svojej prvotnej vypovedi neskor tvrdil, Ze podpisovanie
roznych dokumentov, vydavkovych a prijmovych dokladov robil vyhradne na zéklade splnomocnenia a
poprel vsetky listinné dokazy v trestnom konani ktoré preukazovali, Ze tieto listiny podpisoval s tym, ze
uvedené podpisy nie su jeho a predmetné listiny musel podpisat’ nebohy J.. T. Y., okrem podpisu pri
zriad’'ovani G¢tu spolo¢nostiJ. W., s.r.o.

V tejto suvislosti dovolatelka poukazuje na notarsku zépisnicu z 09. aprila 2010 (€. 1 165) o vyhlaseni
obvineného H. J. o tom, Ze v ¢ase od 13. oktdbra 2008 do 15. decembra 2009 bol jedinym konatelom
spolo¢nosti J. W., s.r.0. ako dodavatela reklamnych shizieb pre spolo¢nost’ WS - R., s.r.0., pricom v



prislu$nej notarskej zapisnici bolo uvedené aj to, Zze predmetné vyhlasenie robi obvineny H. J. na
poziadanie obvinené¢ho T. T.. O pravosti danej notarskej zapisnice zaroven podla nazoru dovolatel’ky nie
je mozné pochybovat’ vzhladom na v nej obsiahnuté overenie totoznosti jednak obvineného H. J., ako aj
notarky JUDr. Evy PrSebice, ktora zépisnicu vyhotovila. Naprieck tomu obvineny H. J. vo svojej
vypovedi zo 04. aprila 2013 uviedol, ze osobu menom T. T. nepoznd a nema vedomost’ o svojom
postaveni v spolo¢nosti J. W., s.r.o., priom poprel aj spisanic samotnej notarskej zapisnice a
podpisovanie faktir so spolo¢nostou WS - R., s.r.o. S uvedenymi rozpormi sa sudy vo svojich
rozhodnutiach nijakym spdsobom nevysporiadali.

Skuto¢nost’, Ze obvineny H. J. bol pre spolo¢nost’ J. W., s.r.o. ¢innym preukazuji aj svedecké
vypovede svedkov K. a J., ktori zhodne vo svojich vypovediach uviedli, Ze pre obvineného H. J. vyberali
na zéklade splnomocnenia rdézne vysoké Ciastky z U€tu vedeného na spolo¢nost’ J. W., s.r.o., ako
vypomoc obvinenému. Ohl'adom dodania reklamnych a propaga¢nych sluzieb pre spolo¢nost’ WS - R.,
s.1.0. zo strany spolo¢nosti J. W., s.r.0. dovolatel’ka poukazuje aj na skuto¢nost’ potvrdent pobockou
Socialnej poistovne a to, ze spolocnost J. W., s.r.o. v roku 2009 preukazatelne nemala Ziadnych
zamestnancov, pricom sadm obvineny H. J. nebol osobou s odbornym vzdelanim v danej oblasti
orientujicou sa v podnikatel'skom prostredi - pracoval ako vodi¢ taxisluzby a neskdr ako kuric a
zamoc¢nik. V rozhodnom obdobi teda tak spolo¢nost’, ako ani obvineny H. J. nedisponovali vyrobnymi,
personalnymi a odbornymi kapacitami na realizovanie uvedenych sluzieb. Rovnako mozno za nerealnu
povazovat’ aj formu uhrady za spominané sluzby medzi obomi spolo¢nostami, kedy mala byt uhradena
v priebehu priblizne troch mesiacov v hotovosti suma v celkovej vyske 3.007.596,32 €. V totoznom
zdanitelnom obdobi navyse spolo¢nost’ J. W., s.r.0. rovnako ako v pripade spolo¢nosti WS - R., s.r.0.,
nepriznala DPH z plneni za reklamné a propagacné sluzby vo vyske 480.200,14 €, ale len nepomernu
¢ast’ v sume 22.983,00 €.

Podrl'a dovolatelky je takisto potrebné poukazat’ i na jediné vyjadrenie obvineného T. T. v celom priebehu
trestného konania, ked’ na svoju obhajobu okresnému stdu predlozil pisomné stanovisko (¢ 1. 565),
prostrednictvom ktorého poprel spachanie trestnej ¢innosti, potvrdil realiziciu zdanitelnych plneni a
zaroven uviedol, ze pri dojednavani ako aj realizdcii daného pripadu za spolo¢nost’ J. W., s.r.o.
vystupoval J.. T. Y.. Tento mal pritom konat’ na zaklade plnej moci, ktort mu udelil konatel’ spolo¢nosti
J. W, s.ro., obvineny H. J. a ktorGi zaroven obvineny T. T. pripojil k svojmu vyjadreniu. Na
spominanom splnomocneni z 13. februara 2009 vsak absentuje podpis samotného J.. T. Y. a predmetné
splnomocnenie nie je uradne overené. Preto nemozno spolahlivo a bez akychkol'vek pochybnosti urcit’
¢as jeho vyhotovenia ako ani to, kedy bolo udelené. Rovnako tak mozno spochybnit’ tvrdenie o konani
J.. Y. za spolo¢nost’ J. W., s.r.o. skuto¢nostou, ze vo vztahu k predmetnému pripadu boli vsetky
faktury, ako aj prijmové a vydavkové doklady podpisané vyhradne obvinenym H. J.. Navyse, aj samotna
zmluva o spolupraci z 16. marca 2009 medzi spolo¢nostami J. W., s.r.o. a WS - R., s.r.0. je podpisana
obvinenymi. V tomto smere mozno poukazat’ aj na vyjadrenie Dantového uradu KoSice, podla ktorého
urad neevidoval v rozhodnom c¢ase okrem H. J. ako konatela Ziadnu ini osobu opravnenu, resp.
splnomocnenu na zastupovanie a ani nemal vedomost’ o zastupovani spolo¢nosti J. W., s.r.0., osobou.

Co sa argumentacie obvineného H. J. ohladom popretia skuto¢nosti, Ze na predmetnych listinach je jeho
podpis, dovolatelka pripomina, Ze vo svojej prvotnej vypovedi obvineny H. J. uviedol, ze sam podpisoval
viaceré dokumenty ako faktury, doklady a zmluvy. H. neskorSie pozmenené tvrdenia, ze predmetné
listiny nepodpisoval a tieto mal podpisat’ len nebohy J.. T. Y., treba povazovat za i€elové v snahe
vyvinit' sa zo spachania trestnej ¢innosti - navySe, obaja obvineni sa svojimi tvrdeniami snazia obvinit’
nebohého J.. T. Y., nakolko tento sa nemdze branit. Do uvahy v ramci uvedenej argumentacie
obvineného H. J. by navySe bolo ucelné v ramci trestného konania vykonat' aj znalecké skiimanie z
oblasti grafologie. V nemalej miere takisto mozno poukazat' aj na snahu obvinené¢ho T. T. o zakrytie
svojej trestnej ¢innosti, resp. o zbavenie sa zodpovednosti za spachanie trestného ¢inu a to prevodom
svojho obchodného podielu v spolo¢nosti WS - R., s.r.o., na osobu - cudzinca, Statneho prislusnika
Mad’arskej republiky, ktorého aj naprick snahe uradov nebolo mozné kontaktovat' a tak realizovat
kontrolu u¢tovnych dokladov firmy. V tejto stvislosti mozno jednozna¢ne uviest, ze neslo o okolnost’
irelevantnu tak, ako to prezentuju v danej trestnej veci sudy. Je mozné suhlasit’ s tym, ze obvineny T. T.
sice len realizoval svoje pravo na prevod obchodného podielu v spolo¢nosti, avSak je potrebné



prihliadnut aj na C¢asovy okamih uskutoCnenia takého prevodu a osobu, na ktoru bol prevod
uskuto€neny, ¢im mal byt zmareny vykon kontroly uc¢tovnych dokladov spolo¢nosti B. - R., s.r.0. a
tym zakryté protipravne konanie obvineného T. T..

Okrem toho, Ze sa sudy vo svojich rozhodnutiach nedostatocne vysporiadali so skutkovymi zisteniami,
rovnako ani oddvodnenie rozhodnuti stdov prvého a druhého stupna nezodpoveda poziadavkam
upravenym v § 168 ods. 1, resp. § 176 ods. 2 Trestné¢ho poriadku, ako ani zdrukam zakladného prava
na spravodlivy sudny proces obsiahnutym v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V predmetnej
trestnej veci mozno porusenie tejto povinnosti sledovat’ u oboch studov a to v pripade okresného sidu
najmé v ¢asti odovodnenia, v ktorej sa vyjadroval k vykonanému dokazovaniu. Podl'a nazoru okresného
studu nebolo vykonanym dokazovanim preukéazané konanie obvinenych popisované v obzalobe, pricom
svoje tvrdenia okresny sud nijak nerozviedol. Okresny stid sa vo vzt'ahu k vykonanym ddkazom vyjadril
stroho, bez S§irSicho oddvodnenia a jeho poukazy na to, Ze vypovede svedkov nepovazuje za
preukazatelny dokaz o tom, Ze obvineny H. J. bol osobou vystupujucou ako konatel, resp. Ze nedoslo k
vyvrateniu udajného splnomocnenia J.. T. Y., nemozno povazovat za relevantné bez stcasného
uvedenia konkrétnych okolnosti alebo nedostatkov zo strany sudu, pripadne rozporov, ktoré maju
zasadny vplyv. Uvedené nedostatky koreSponduju s poziadavkami na odévodnenie sidneho rozhodnutia
obsiahnutych aj v judikatare Eurdpskeho sudu pre 'udské prava

(dalej aj ,,ESLP"), ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustavny sud"). Navyse,
odvolaci stud len prevzal skutkové zistenia sudu prvého stupna bez toho, aby ich podrobil podrobnému a
kritickému prieskumu, ¢o znamena, Ze sa dopustil rovnakych chyb, ako okresny sud. Uvedené konanie,
resp. nedostatocné odovodnenie danych rozhodnuti spdsobuje ich nejasnost’, nezrozumitelnost' a v
konec¢nom désledku aj ich nezédkonnost'. Z predmetnych odévodneni nie je mozné v kone¢nom dosledku
urcit’, na zaklade akych zisteni dospel stid k danym skutkovym zisteniam a v zavere aj k rozhodnutiu o
oslobodeni obvinenych spod obzaloby.

V nadvéznosti na vy$sie uvedené dovolatel’ka navrhla, aby najvyssi sud podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil, Ze uznesenim Krajského sidu v KoS$iciach zo 14. juna 2017, sp. zn. 7To 51/2017, v
spojeni s rozsudkom Okresného sudu Kosice II z 23. maja 2016, sp. zn. 8T 97/2013 bol poruseny
zakon v ustanoveniach § 2 ods. 10, ods. 12 Trestn¢ho poriadku, ako aj § 168 ods. 1, § 176 ods. 2, §
285 pism. b/ a § 319 Trestného poriadku v prospech obvinenych T. T. a H. J., podl'a § 386 ods. 2
Trestného poriadku napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo 14. jina 2017, sp. zn. 7To
51/2017 a rozsudok Okresného sudu Kosice II z 23. maja 2016, sp. zn. 8T 97/2013 zrusil a podla § 388
ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu KoSice II prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti povereny zastupca Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky JUDr.
Toma§ Pettinger prehlasil, Ze aj si¢asny minister spravodlivosti Slovenskej republiky trvd na pisomne
podanom dovolani.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu aj obvineny H. J.. K namietke
dovolatela ohl'adom rozporov obvineného H. J. vo svojej tzv. ,,prvotnej vypovedi" a neskorSich
vypovediach prednesenych v priebehu trestného konania uvadza, zZe tato tzv. ,,prvotna vypoved™" bola
obvinenym H. J. u¢inend v procesnom postaveni svedka dna 19. oktobra 2012. Nie je teda pravdou, ze
k uskuto¢neniu vypovede doslo zo strany obvineného H. J. v procesnom postaveni obvineného; preto
bola tato vypoved Okresnym stidom KoSice II vzhl'adom na toho ¢asu odlisné procesné postavenie
subjektu podavajuceho vypoved spravne vyhodnotena ako pre Ucely trestného konania nepouzitelna.
Zaroven ani z vecného hladiska dovolatelom vy$Sie vytykané rozpory neobstoja, nakolko obvineny
podotyka, Ze aj vo svojej vypovedi uskutocnenej uz v pozicii obvineného zhodne so svojou svedeckou
vypoved'ou identifikuje osobu oznacenu ako ,,A.", ¢o dokazuje obsah zapisnice o vysluchu obvineného
H. J. zo 04. aprila 2013.

Vo vztahu k dovolatelom namietanym naleZitostiam splnomocnenia a k tomu suvisiacim nedostatkom
tohto pravneho ukonu obvineny H. J. uvadza, Ze predmetnd listina predstavuje plnomocenstvo, a nie
splnomocnenie v zmysle § 31 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik. Plnomocenstvo je na



rozdiel od splnomocnenia jednostrannym pravnym tkonom adresovanym tretim osobam o zastipeni
splnomocnitela splnomocnencom a na jeho platnost’ sa nevyzaduje, aby bolo splnomocnencom aj
podpisané (¢o je v rozpore s povahou plnomocenstva ako jednostranného pravneho ukonu). Notarske
overenia plnomocenstva v takomto pripade taktiez zdkon nevyZaduje. Pre plnomocenstvo, ktoré sa
netyka len urcitého ukonu - tak ako je tomu aj v tomto pripade - postacuje, aby bolo udelené pisomne.
Udelenim plnomocenstva bola osoba J.. T. Y. opravnena konat' vo€i tretim osobam a to aj v ramci
obchodnych jednani, resp. pri dojednavani zmlav. To, ze J.. T. Y. v niektorych pripadoch podpisoval
dokumenty za H. J., pri€om neuviedol, ze kond na zdklade plnomocenstva, bolo vadou konania na strane
J.. T. Y,, nie obvineného H. J.. Zarovenn obvineny H. J. dodava, ze vo vztahu ku dovolatelom
namietanému rozporu medzi notarskou zapisnicou z 09. aprila 2010 a jeho vypoved’ou zo 04. aprila 2013
nemozno konstatovat’ existenciu takého rozporu, nakol’ko obvineny vo svojej vypovedi zo 04. aprila
2013 k svojmu postaveniu v spolo€nostiJ. W., s.r.0. a osobe J.. T. Y. uviedol, ze: ,,Povedal, Ze budem
konatel’, majitel’ tej firmy, preto odo mia chce tu plntt moc". Vo vypovedi z 28. maja 2013 obvineny H.
J. vo vztahu k obchodom s obvinenym T. T. uviedol, ze: ,,NieCco mi spominal, pocul som obcas to
meno.". Zaroven obvineny H. J. podotyka, Ze medzi spisanim notarskej zapisnice a jeho vypovedou
ubehli tri roky.

Co sa prevodu spolo¢nosti WS - R. s.r.0. tyka, mé obvineny H. J. za to, Ze nie je mozné hovorit’ v tejto
suvislosti o pokusoch o ,,zakrytie" trestnej ¢innosti a ide len o domnienku o Udajnej trestnej ¢innosti
obvineného T. T. a nasledné pouzitie takejto domnienky ako ddkazu na preukazanie tejto trestnej
¢innosti. V predmetnej veci zaroven neslo o prevod obchodného podiclu na ,,cudzinca", ale na ob¢ana
EU, ktory v ramci slobod vnutorného trhu EU disponuje aj pravom nerusene vykonavat’ podnikatel'sku
¢innost’ na uzemi Slovenskej republiky.

K sucinnosti tretich osdéb obvineny H. J. konStatuje, ze povolanie vodia taxisluzby alebo praca
zamoc¢nika nediskvalifikuje osobu ako apriérne nesposobilii na vykon podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven
dodéava, Zze podnikatelom v tejto veci bola spolo¢nost’ J. W., s.r.o., ktora mohla zabezpecit' plnenie
svojich zmluvnych povinnosti vo¢i WS - R., s.r.0. prostrednictvom vlastnych subdodéavatel'ov, ktori su
obvykle sami podnikatel'mi a teda nemuseli byt zamestnancami spolo¢nosti J. W., s.r.0. R. nepredlozil
ziaden dokaz, ktory by potvrdil alebo vyvratil podnikatel'ské vztahy spolo¢nosti J. W., s.r.o. a jej
subdodavatel'ov, priCom u tejto spolo¢nosti nebola vykonana ani danova kontrola. Nakolko k podniku
patria aj vztahy k subdodavatelom, know - how a d’alSie nehmotné zlozky podnikania, prokurator sa
sice zameral na ociernenie kvalit obvineného H. J. ako podnikatela, av§ak nepreukazal, ze podnik
obchodnej spolo¢nosti J. W., s.r.o. nebol sposobily dodat’ pre spolo¢nost’ WS - R., s.r.o. fakturované
zdanitelné plnenia. Tak z vypovedi svedka K. a J. vyplyva, Ze obvineny H. J., resp. spolo¢nost’ J. W.,
s.r.o. ako vlastnik u¢tu vyuzivali sluzby tretich osob; z toho vyplyva aj skuto¢nost, ze spolo¢nost’ J.
W., s.r.o. disponovala financnymi prostriedkami na prevadzku podniku. Tieto skutoCnosti teda
potvrdzuji, ze spolo¢nost’ J. W., s.r.0. bola spdsobild dodat’ pre spolo¢nost’ WS - R. s.r.o0. zdanitelné
plnenia, o ktoré ide vo veci samej a vytvorenie predmetu dodania mohla spolo¢nost’ zabezpecit
prostrednictvom vlastnych subdodavatel'skych vzt'ahov.

Obvineny H. J. ma za to, ze dokazné bremeno ohl'adom vyvratenia vy$Sie uvedenych skuto¢nosti znasa
prokurator. Prvostupiiovy sud vo svojom rozhodnuti akcentoval prerozdelenie dokazného bremena,
ktoré bolo ohladom vSetkych rozhodujucich skuto¢nosti zakladajucich trestnost konania oboch
obvinenych na prokuratorovi. V oddvodneni obzaloby sa uvadza, Ze ,,vySetrovanim bola preukazana
fiktivnost’ deklarovanych zdanitelnych plneni" a ,,k zdanitelnym plneniam nedo$lo". V rozpore s tym
vSak prokurator vo svojej zaverecnej re¢i uviedol, Ze ,,nespochybiiuje realnost’ vykonu alebo realizacie
reklamnych c¢innosti"; v odovodneni odvolania navySe uviedol, Ze ,,predmetom dokazovania nebolo
realizovanie deklarovanej reklamnej ¢innosti ale dokazovanie, €i tieto reklamné ¢innosti pre spolo¢nost’
poskytla (ich dodala) spolo¢nost’ J. W., s.r.0.". Najprv sa teda prokurator snazil preukazat’ fiktivnost’
dodani, ktoré nadobudla spolo¢nost’ B. - R., s.r.o0., pricom nasledne bola v trestnom konani preukazana
ich reédlnost’; z uvedeného vyplyva, ze WS - R. s.r.o. skuto¢ne prijala zdanitelné plnenia, z ktorych si
uplatnila pravo na odpocitanie dane. Nasledne prokurator v zavere¢nej reci uviedol novu ,,verziu", podla
ktorej tieto boli poskytnuté tretou osobou, a nie spolo¢nostou J. W., s.r.o. Tato verzia je v§ak podla



obvineného H. J. logicky sporna, nakolko ohl'adom realne dodanych zdanitelnych plneni by na strane
spolo¢nosti WS - R. s.r.o. vzniklo tak ¢i tak pravo na odpocitanie dane - ¢i dodanim od spolo¢nosti J.
W., s.r.0., alebo od iného platitela dane. V takom pripade by na strane spolo¢nosti J. W., s.r.0. nemohla
vzniknut' dafiova povinnost vo vztahu k dani z pridanej hodnoty (ak by, ako tvrdi prokurator,
nezrealizovala dodanie pre spolocnost B. - R. s.r.0.) a preto ani trestna zodpovednost’ z danového
trestného ¢inu H. J.. Ako sa teda prokuratorovi nepodarilo preukéazat’ fiktivnost’ dodani medzi uvedenymi
spolo¢nost'ami, v odvolani uviedol novi domnienku o zdanitelnom dodani sluzieb mimo retazec tvoreny
tymito spolo¢nost’ami, pri€om tato domnienka nebola podlozena akymikol'vek dokazmi.

Z toho dovodu obvineny H. J. povazuje oddvodnenie uznesenia Krajského sudu v KoSiciach za
primerané vo vztahu ku ,kvalite" odvolania a dokaznej situdcie zabezpefenej organmi ¢innymi v
trestnom konani. V dovolani navySe podla obvineného chyba opis hodnotenia dokazov, ku ktorému mali
podla dovolatela spravne dospiet’ sud prvého stupiia a odvolaci sid. Dovolatel' teda nekonfrontuje
vytykané ,,nespravne" hodnoteniec dokazov stidom prvého stupna a odvolacicho sudu s hodnotenim
dokazov, ktoré by sam povaZzoval za spravne, ale dovolanic koncipuje ako urcity rozbor selektivne
zvolenych rozporov v dékazoch. Dokazy, ktoré povazuje za rozporné, maji pritom va¢Sinou charakter
domnienok a nie materidlnych dékazov v procesnom zmysle slova, napr. zov§eobecniované nepodlozené
tvrdenia prokuratora, ktoré by malo byt podla nazoru dovolatela povySené na turoveil dokazu.
Nespravne zistenie skutkového stavu je pritom zistenim skutkového stavu v rozpore s poziadavkami na
hodnotenie dokazov stanovenymi Trestnym poriadkom, priCom k uvedenému pochybeniu zo strany
konajicich sudov nedoSlo. Sudy oboch stuptiov désledne pri dokazovani a hodnoteni dbokazov
reSpektovali kontradiktornost’ konania a princip prezumpcie neviny, ako aj zasadu in dubio pro reo.
Napadnuté rozhodnutie vychadza zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych a procesne
pouzitelnych dokazov zisteny spravne.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti obvineny H. J. ziada, aby dovolaci sid dovolanie ministerky
spravodlivosti podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti odmietol.

K dovolaniu ministra spravodlivosti pripojil svoje vyjadrenie prostrednictvom obhajcu aj obvineny T. T..
Uviedol, Ze dovolanie ministra spravodlivosti povazuje za absurdné. Organy ¢inné v trestnom konani mu
v druhej polovici roka 2012 vzniesli obvinenie za skutok, ktory mal byt spachany v roku 2009.
Obzaloba zo strany okresnej prokuratary bola na okresny sud podana rok po vzneseni obvinenia, teda v
druhej polovici roka 2013. AZ po piatich rokoch sa sidom podarilo dat’ bodku za pripadom, priCom ide
0 obvinenie, ktoré nema redlny zaklad a organom cinnym v trestnom konani sa nepodarilo ani len
preukazat' ze skutok, za ktory podal prokurator obzalobu, ma byt trestnym ¢inom. VSetky snahy zo
strany prokuratiry sa pohybovali v rovine indicii, domnienok, tvrdeni, av§ak nebol predlozeny ziaden
relevantny dokaz o tom, ze skutok je trestnym ¢inom a spachali ho obvineni. Na uvedenu skuto¢nost’
poukazovali obhajcovia obvinenych, ked’ napr. H.. O. vo svojom vyjadreni k odvolaniu prokurétora
kladie otazky: ,,Prec¢o je DPH takéto nizke?", ,,Vie to prokurator?", ,,Vie to spravca dane?", ,,Malo také
DPH naozaj byt alebo nemalo?". Na uvedené otazky pritom existuje jednozna¢na odpoved’, a to
skutoénost’, Ze Ziadna danova kontrola vykonana nebola a jediny objektivny dokaz, ktory mohol
prokurature sluzit’, nebol vykonany. Je pravdou, Zze daflova kontrola bola vykonana v spolo¢nosti B. R.,
s.r.0., avSak v priebehu konania nebolo ziadnym spdsobom preukdzané, ze spolo¢nost’ J. W., s.r.o.
neposkytla sporné sluzby inym spdsobom. Prave naopak, sucastou spisového materialu su podklady
ktoré preukazuju, ze sluzby pre WS R., s.r.o0., poskytla, resp. zabezpecila prave spolo¢nost’ J. W., s.r.o.
Uz samotné podanie obzaloby povazoval obvineny T. T. za Sikandzne a jeho tvrdeniu bolo vyhovené
oslobodenim spod obzaloby, priCom podanim dovolania ministerkou spravodlivosti sa Sikana opét’
dostava do popredia. V dovolani je len opdtovne obsiahnuté zhodnotenie dokazov, ktoré boli v§ak suidom
zndme a dosledne sa nimi zaoberali. Nepribudol dokaz sved¢iaci o vine obvinenych a neexistuje dokaz,
ktory by nebol zakonnym spdésobom zohladneny v konani predchadzajicom vydaniu rozhodnutia.
Organy ¢inné v trestnom konani a sudy nemdzu pri posudzovani viny pachatela podozrivého zo
spéachania trestné¢ho Cinu skratenia dane vychadzat' len z predpokladov ¢i odhadov spravcu dane, ale
musia vychadzat’ z dokazovania vykonané¢ho v trestnom konani, z ktorého nasledne mézu vyvodzovat’
napriklad vysku prijmov a vydavkov (nakladov) danového subjektu v ur¢itom zdanovacom obdobi a tym



aj vysku jeho danovej povinnosti. Obvineny T. T. pripomina, ze snahou prokuratiry bolo uz v priebehu
konania pred sidom prvého stupiia pouzit’ absolutne nepouzitelné dokazy (vysluch obvinené¢ho J. pred
vznesenim obvinenia, ako aj vypovede J.. T. Y. z iného, priblizne 2 roky starého konania). Takéto
vedomé podsuvanie dokazov zo strany prokuratiry povazuje obvineny T. T. za podpasové, neetické,
neprofesionalne a svedCiace o dokaznej nidzi, ¢o v8ak prokuratiru neuspokojilo a vybrala sa cestou
dovolania. Ma za to, Ze tak rozsudok Okresného stidu KoSice II z 23. maja 2016, sp. zn. 8T 97/2013,
ako aj uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo 14. jona 2017, sp. zn. 7To 51/2017 su spravne a
dostato¢ne oddvodnené. Ulohou studov predsa nie je zodpovedat’ kazdu jednu nastolenti otdzku v konani,
ale dat’ odpovede na relevantné otazky; nebolo tak ich povinnost'ou vysporiadat’ sa s kazdou namietkou
prokuratiry, no naprick uvedenému ma za to, ze sudy az nadmieru dostato¢ne oddvodnili svoje
rozhodnutia a tym naplnili podmienku, Ze nejde o rozhodnutia arbitrarne. Vzhl'adom na uvedené ma za
to, Zze podané dovolanie nema pravny zéklad a preto navrhuje, aby dovolaci sud v sulade s § 382 pism.
¢/ Trestného poriadku odmietol dovolanie podané ministerkou spravodlivosti Slovenskej republiky proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 14. jina 2017, sp. zn. 7To 51/2017.

K dovolaniu sa takisto vyjadril aj poskodeny - Statny rozpoéet Slovenskej republiky, zastupeny
Danovym uradom KoS$ice. Vo vyjadreni uviedol, Ze ako spravca dane pri vykone danovej kontroly na
dani z pridanej hodnoty za zdailovacie obdobie II. Stvrtrok 2009 z ddovodu, Zze sa nebolo mozné
skontaktovat' s byvalym konatelom spolo¢nosti J. W., s.r.o. H. J. vyzval na zabezpeCenie jeho
pritomnosti spolo¢nost’ B. - R., s.r.o. Predmetom preverovania bolo, ¢i v skuto¢nosti bolo uskuto¢nené
dodanie reklamnych a organizaénych sluzieb v zmysle uzatvorenej zmluvy zo 16. marca 2009. Obvineny
H. J. sa vSak na tUstne pojednavanie v dohodnutom termine nedostavil a Ziadne hodnoverné dokazy
preukazujice dodanie reklamnych shizieb predlozené neboli. Ku kontrole boli predlozené hodnotiace
spravy danového subjektu WS - R., s.r.o., zastupeného obvinenym T. T., obsahom ktorych bolo
zosumarizovanie udajov nachadzajucich sa na reklamnych tlacovinach. Z ich obsahu nevyplyva, ze
dodavatel'om reklamnych sluzieb bola v skuto¢nosti spolocnost’ J. W., s.r.0., a nebol zrejmy ani spdsob
ich realizicie. Z uvedené¢ho dovodu spradvca dane spochybnil ich dékazni hodnotu. Predlozené
hodnotiace spravy boli po ukonceni daiiovej kontroly vratené daniovému subjektu a ich elektronické
spracovanie zaslané organom c¢innym v trestnom konani. Zastupkyna poskodeného vo svojich
vypovediach uviedla, ze dodato¢ny platobny vymer ¢. XXX/XXX/XXXXX/XX/Pav z 13. septembra
2010, ktorym bol vyrubeny rozdiel dane oproti danovému priznaniu na dani z pridanej hodnoty, bol
potvrdeny rozhodnutim Daflového riaditel'stva Slovenskej republiky ako odvolacieho organu, ¢.
I/ XXX/ XXX X-XXXXX/XXXX/XXXXXXr. Proti predmetnému rozhodnutiu podal dafiovy subjekt B. -
R., s.r.o., zalobu na preskimanie rozhodnutia spravneho organu; Krajsky sud v KoSiciach sice
rozhodnutie Danového uradu Kosice 1V, ako aj rozhodnutie Danového riaditel'stva Slovenskej republiky
zru$il, ale Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudkom zo 06. novembra 2013, sp. zn. 3Szf/976/2012
predmetné rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach z 12. septembra 2012, sp. zn. 7S/60/2011-75 zmenil
tak, ze zalobu danového subjektu B. - R., s.r.o. zamietol. V odévodneni zmenujiiceho rozsudku uviedol,
ze zo strany danového subjektu WS - R., s.r.0. nebola preukazana urcitost’ predmetu a skuto¢nost’, za
¢o konkrétne v hotovosti zaplatil a ako d’alej vyuzil vymedzeny predmet pri uskuto¢novani vlastnych
zdanitelnych plneni. Zaroven skonstatoval, Ze s poukazom na zasadu skuto¢ného obsahu skuto¢nosti
rozhodujicich pre ur€enie dane sa transakcie medzi spolo¢nostam B. - R., s.r.o. a J. W,, s.r.0. javia
ako umelé, bez ekonomického obsahu.

V nadvéznosti na to ma Danovy trad KoSice za to, ze skuto¢nosti uvadzané v dovolani suvisiace s
rozpornymi vypoved’ami obvineného H. J. mali byt predmetom dokladnejSicho dokazovania. Zavadzanie
sudu bolo preukdzané aj notarskou zéapisnicou z 09. aprila 2010. Danovy urad KoSice sa zaroven pripaja
k argumentécii dovolatela ohl'adom tvrdeni obvinenych H. J. a T. T., ktorymi sa snazili obvinit' uz
nebohého J.. T. Y., ktorého vysluch vzhladom na jeho umrtie nebolo mozné vykonat a tento sa
nemohol branit. Spochybnit’ ich suvisiace tvrdenia o konani J.. T. Y. mozno tou skuto¢nostou, ze vo
vztahu ku predmetu pripadu vSetky faktury, prijmové i vydavkové doklady boli podpisané obvinenym H.
J. a zmluva o spolupraci zo 16. marca 2009 medzi spolo¢nostami J. W., s.r.o. a B. - R., s.r.0., je
podpisana T. T. a H. J.. Daiovy urad KoSice sa teda stotoziiuje s dovolacin navrhom ministra
spravodlivosti obsiahnutom v jeho dovolani.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, primarne konstatoval, Ze dovolanie je pripustné (§
368 ods. 1 Trestného poriadku), Ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 1
Trestného poriadku) v zdkonom stanovenej lehote a na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2, ods. 3
Trestného poriadku); dospel vSak k zaveru, Ze nie su splnené dovody dovolania uvedené v § 371
Trestného poriadku.

Dovolanie ma byt len skuto€ne vynimo¢nym prielomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a prévnej istoty. V konkrétnom pripade musi vzdy prevazovat
zaujem zakonnosti rozhodnuti a postupu konania, ktoré pravoplatnému rozhodnutiu predchadzalo, nad
zaujmom na stabilite a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Tak tomu bude iba pri zasadnych a
podstatnych vadach, pre ktoré nemoze napadnuté rozhodnutie obstat’, pretoze by to bolo ohrozenim
zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Preto moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov,
musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’al§ia riadna opravna inStancia.

Novelou Trestného poriadku ¢. 262/2011 Z. z. bolo doplnené ustanovenic § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, ktorym sa zaviedol novy dovolaci dévod pre ministra spravodlivosti.

Podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému
rozhodnutiu vychadzajiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych ddékazov v
podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym
sposobom poruSené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpecit’ objasnenie veci.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze minister spravodlivosti ma povinnost’ podat’ dovolanie v prospech
alebo v neprospech obvineného v pripade, ak ma pochybnost’, ¢i bol z vykonanych dokazov dostatocne
zisteny skutkovy stav, resp. ak dospeje k zaveru, ze zavaZznym spdsobom boli poru§ené ustanovenia,
ktorymi sa ma zabezpeCit' nalezité zistenie skutkového stavu. Zaroven je predmetné ustanovenie
obmedzené materialnou podmienkou vyplyvajicou z ustanovenia § 371 ods. 5 Trestného poriadku, v
zmysle ktorej sa moze tento dovolaci dovod pouzit’ len vtedy, ak by to zasadne ovplyvnilo postavenie
obvineného.

Minister spravodlivosti je ako dovolatel’ sice opravneny napadnit’ rozhodnutie pre nespravne zistenie
skutkového stavu a hodnotit’ tak rozsah vykonaného dokazovania alebo namietat’ poruSenie ustanoveni
zabezpecujucich objasnenie veci, av§ak z ustanovenia § 371 ods. 3 Trestného poriadku nevyplyva jej
neobmedzené pravo namietat’ hodnotenie dokazov vykonanych stidom, najmé pokial’ sa konajice sudy
doésledne tymito dokazmi zaoberali. V dovolacom konani, ani za su¢asného pouzitia dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, neprichddza do uvahy iné hodnotenie dokazov sudmi, ak je toto
zalozené na prisnom logickom tisudku, ku ktorému konajuce sudy dospeli na podklade starostlivého
posudenia kazdého vykonaného dokazu z hl'adiska jeho pripustnosti, zdvaznosti a vierohodnosti.

Dovolatel' namietal, ze sidy sa vo svojich rozhodnutiach nedostatoéne vysporiadali so skutkovymi
zisteniami a odévodnenie rozhodnuti tak okresného, ako aj krajského suidu nezodpovedad poziadavkdm
podla § 168 ods. 1, resp. § 176 ods. 2 Trestného poriadku. Okresny sud sa vo vzt'ahu k vykonanym
dokazom vyjadril bez SirSicho oddévodnenia, z akého titulu povazoval jednotlivé dokazy za dokazy
nepreukazujice spachanie trestnej ¢innosti. Nasledne, odvolaci sud len prevzal skutkové zistenia
okresného sudu bez toho, aby ich podrobil kritickému prieskumu, ¢im sa dopustil rovnakej chyby.

Dovolaci sud konstatuje, ze vykonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava v
ramci konania pred sudom, a to prisluSnymi procesnymi sudmi ako v prvom stupni, tak aj v konani o
riadnom opravnom prostriedku. Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu
jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia,
kedy po vykonani logickych tisudkov v kontexte vSetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k
vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zédkon pritom neurcuje a ani nemdze urcit’ konkrétne pravidld, podla
ktorych by sa malo vychadzat’ v konkrétnom pripade pri ur¢eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni



obsahu dokazov, pripadne ich vzijomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah
dokazovania je zésada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Podl'a § 276 ods. 1 Trestného zakona, kto v malom rozsahu skrati dan, poistné na socialne poistenie,
verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné ddchodkové sporenie, potrestd sa odiatim
slobody na jeden rok az pét’ rokov. Podla ods. 4 predmetného ustanovenia Trestného zdkona, odiatim
slobody na sedem rokov az dvanast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 vo
velkom rozsahu.

Podl'a § 21 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Trestného poriadku, uc¢astnik na dokonanom trestnom ¢ine alebo na
jeho pokuse je ten, kto umyselne poskytol inému pomoc na spachanie trestného ¢€inu, najmi
zadovazenim prostriedkov, odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, slubom pomoct’
po trestnom c¢ine (pomocnik). Na trestni zodpovednost’ ucastnika sa pouziji ustanovenia o trestnej
zodpovednosti pachatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu skratenia dane a poistného vo vztahu k dani z
pridanej hodnoty podla § 276 ods. 1 a nasl Trestného zdkona spociva v umyselnom vytvarani
podmienok pachatelom, ktorymi pachatel’ dosiahne, ze mu prislusny Statny organ (spravca dane) dai
vobec neurci (nevyrubi), alebo dosiahne, ze dan spravcovi dane vobec nezaplati, alebo zaplati v nizSej
nez zédkonom urcenej vySke. Skratenie dane je totiz $pecifickou formou podvodného konania; jej
skratenim vSak nie je samotné neodvedenie alebo nezaplatenia uz vyrubenej dane alebo poistného. Z
uveden¢ho je zrejmé, ze trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 a nasl Trestného
zakona je umyselnym trestnym ¢inom, pricom timysel pachatel'a sa musi bezpochybne vzt'ahovat’ aj na
okolnost’, Ze dan alebo poistné skracuje.

Zékonom ¢. 246/2012 Z. z. doslo s u¢innostou od 01. oktébra 2012 k zmenam ohladne kvalifikécie
skutkovych podstat jednotlivych danovych trestnych ¢inov. Neopravnené uplatiiovanie narokov na
vratenie dane z pridanej hodnoty a spotrebnej dane bolo vyc¢lenené zo zakladnej skutkovej podstaty
trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 Trestného zékona a bol tak vytvoreny novy
trestny ¢in, ktory neopravnené uplatiovanie narokov na vratenie dane z pridanej hodnoty a spotrebne;j
dane postihuje s ndzvom daniovy podvod (§277a Trestného zakona).

Neopravnené uplathovanie narokov na vratenie DPH alebo spotrebnej dane je Specialny pripad podvodu,
priCom $pecifickym podvodnym konanim medzi daiovymi trestnymi ¢inmi je trestny ¢in skratenia dane
a poistného podla § 276 Trestného zakona. Trestny ¢in skratenia dane je dokonany az skutoénym
vymeranim niz§ej dane(na dokonanie trestného Cinu preto nestaci len podanie daniového priznania, v
ktorom daflovy subjekt neoprdvnene navySuje vydavky, ¢i znizuje prijmy), respektive nepodanim
danového priznania vobec, ak bolo imyslom pachatela zatajit’ uplne prijmy podlichajuce dani. Nakolko
vS§ak k spachaniu skutku tvoriaceho predmet obzaloby doslo pred nadobudnutim U¢innosti vysSie
citovanej novelizacie Trestného zakona, trestnost skutku bolo potrebné posudzovat v intenciach
trestného ¢inu skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1 a nasl. Trestného zakona.

Sudy oboch stupiiov zdkonom predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 5 Trestného
poriadku vykonali vS§etky dostupné dokazy potrebné pre rozhodnutie, tieto dokazy vyhodnotili jednotlivo,
vo vzajomnych stvislostiach, ako aj logickom suhrne v zmysle § 2 ods. 6 Trestného poriadku, preto
tomuto spdsobu z hl'adiska pravidiel pre hodnotenie dokazov nemozno ni¢ vytknat. Na tomto podklade
sa potom konajice sudy velmi starostlivo a podrobnym spoésobom zaoberali skutkovym stavom,
logickym spdsobom dospeli k skutkovym zisteniam, a preto nemozno bez d’al§icho konsStatovat’, ze bol
skutkovy stav nespravne zisteny.

Prvostupiiovy sid v oddévodneni svojho rozhodnutia podrobne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za
dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dokazov. Krajsky sud v KoSiciach v odévodneni uznesenia zamietajuiceho odvolanie



prokuratora potvrdil ivahy okresného stdu a skons$tatoval, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v
potrebnom a dostatoénom rozsahu, priCom dokazy jednotlivo i vo vzajomnom suhrne sprévne
vyhodnotil a dospel tak k uplnym skutkovym, ako aj pravnym zisteniam, ¢im si osvojil zavery okresného
sudu. Zaroven dovody rozhodnutia okresného sudu oznacil za presvedCivé, zakonné a odzrkadlujice
stav dokaznej situacie. Prijatie opaéného zaveru, teda konstatovanie viny oboch obvinenych, by v danom
pripade podl'a nazoru krajského sudu zakladalo poruSenie zasady in dubio pro reo, ktorou sa okresny
sud dosledne riadil, z ¢oho krajsky sud ostatne aj vyvodil zaver o tom, Ze je zrejmé, ze prokurator ako
jedna zo stran trestného konania neuniesol dékazné bremeno.

Ako najvyssi sud uz konstatoval vyssie, jedinym vS§eobecnym pravidlom urcujucim rozsah dokazovania
je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. V tzkej stuvislosti je
pritom potrebné¢ vnimat’ aj obsah § 2 ods. 12 Trestného poriadku, podla ktorého organy ¢inné v
trestnom konani a sud hodnotia dokazy zistené zdkonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne
nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon
pritom neustanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych na preukézanie urcitej
skuto¢nosti, ani véhy jednotlivych doékazov. Na to nadvdzuji poziadavky stanovené Trestnym
poriadkom na odévodnenie rozsudku obsiahnuté v § 168 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku, pricom toto
odovodnenie musi vzdy vychadzat’ prave z hodnotenia dokazov spdsobom normovanym v § 2 ods. 12
Trestného poriadku. Je potrebné uviest’, na zaklade akych dokazov ktoré skuto¢nosti sud povazuje za
dokazané, pricom sud musi rovnako uviest’ aj svoje tvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dokazov
a to najmé ak si dokazy vzajomne odporuju. Musi ist’ pritom o strué¢ny vyklad. To isté mozno uviest aj v
pripade, ak sid rozhoduje uznesenim, pricom toto musi byt rovnako podla § 176 ods. 2 Trestného
poriadku riadne odévodnené. V sthrne mozno vo vztahu k obom formam rozhodnutia uviest’, ze kazdy
vyrok rozsudku, resp. uznesenia musi byt odévodneny presvedCivo a tak, aby konkrétne rozhodnutie
sudu bolo preskimatelné.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze nedos§lo k vyvrateniu obhajoby obvineného H. J. ohl'adom jeho
tvrdenia, ze ¢o sa jeho vzt'ahu k spolo¢nosti J. W., s.r.0. tyka, tak len podpisal listiny pre nebohého J..
T. Y.. Nebolo bez akychkolvek pochybnosti vyvratené jeho tvrdenie, ze obvineny H. J. sice v
predmetnej veci fungoval ako osoba vykonavajica pre spolo¢nost’ J. W., s.r.o. ur€ité ¢innosti, av§ak
nekonal tak, ako to v obzalobe a nésledne pocas celého trestného konania tvrdi prokurator. V tomto
smere sa javi spravnym kon§tatovanie sudu prvého stupna, ze jedinym dokazom obsahujucim urcité
indicie podporujuce vahy prokuratiry je vypoved J.. T. Y., ktora bola vSak realizovand v inom
trestnom konani, v ktorom bol J.. T. Y. v procesnom postaveni obZzalovaného. Z toho dévodu je zaver
okresného sudu, v zmysle ktorého na tato vypoved ako na procesne nepripustnu neprihliadol, spravny.

Totozny vyznam treba prikladat’ aj udajnym rozporom vo vypovediach obvineného H. J.; svoju prvotni
vypoved’ vykonal v procesnom postaveni svedka dna 19. oktobra 2012; vzhl'adom na toho ¢asu odlisné
procesné postavenie subjektu podavajiceho tito vypoved nie je mozné akceptovat argumentaciu
dovolatela a na jej obsah nemozno pre ucely trestného konania prihliadat. Svedkom nemoze byt
podozrivy a ani obvineny a to ani v pomere k ostatnym spoluobvinenym pokial’ jeho trestné stihanie
nebolo pravoplatne skoncené, respektive pokial’ nebola jeho trestna vec vyli¢end na samostatné konanie
(v takychto pripadoch uz nejde o trestnit vec obvineného, pretoze jeho trestna vec bud’ uz pravoplatne
skongila alebo bola osamostatnena na zaklade uznesenia o vyli¢eni veci). Mozno preto zopakovat, ze
svedok musi byt vzdy osoba odlisnd od pachatela. Toto konS$tatovanie je napokon podla nazoru
najvyssieho sudu celkom logické

a vychadza zo zasady, Ze nikto nemoze byt svedkom vo svojej vlastnej trestnej veci (vlastnou trestnou
vecou sa tu rozumie spachanie trestného ¢inu pachatelom, priCom je bez vyznamu, ¢i organy ¢inné v
trestnom konani maji vedomost’ o tejto trestnej ¢innosti a o jej pachatelovi, teda, ¢i je im pachatel
znamy alebo nezndmy, pripadne ¢i uz aspon vedu trestné stihanie vo veci trestnej ¢innosti pachatel’a,
respektive o nej zatial’ Ziadne informdacie nemaju).



Dosledkom tejto zasady je potom aj to, ze vypoved osoby, ktora napriek tomu, Ze je sama pachatelom
trestného ¢inu, bola orgdnom ¢innym v trestnom konani vypocuta na zapisnicu o vysluchu svedka (a je
bez vyznamu, ¢i sa tak stalo preto, ze orgén ¢inny v trestnom konani chcel, aby sa takato osoba
usvedéila zo spachania trestného ¢inu svedeckou vypovedou, respektive vobec nemal vedomost, Ze by
mohlo ist’ 0 podozrivii osobu) je v d’alSom konani (a to tak v pripravnom konani ako aj v konani pred
sidom) absolitne nepouzitelna a nemala by sa ani nachadzat vo vySetrovacom spise (vid' napr.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Tz 27/2004).

Mozno uzavriet, Ze z procesného hl'adiska je neprijatelné, aby jedna a ta istd osoba mala v jednom a tom
istom konani dve odli§né procesné postavenia a to najskér procesné postavenic svedka a neskor aj
procesné postavenie obvineného. Ak teda je najskor uréita osoba vypocuta ako svedok a neskor je tejto
osobe vznesené obvinenie, nie je mozné takuto osobu d’alej povazovat’ za svedka (a to ani do minulosti,
t. j. vychadza sa z toho, ze takato osoba nikdy nebola svedkom a to ani vtedy, ked vypovedala na
zapisnicu o vypovedi svedka) a ako uz bolo uvedené, jej vypoved, ktor urobila v procesnom postaveni
svedka nie je mozné v d’'alSom konani pouzit’ a takato vypoved je absolitne neu¢innym dékazom.

Podl'a nazoru ministra spravodlivosti je skutocnost’, ze obvineny T. T. previedol svoj obchodny podiel
na spolo¢nost B. - R., s.r.o., na cudzieho Stitneho prisluSnika - obcana Mad’arskej republiky
okolnost'ou, ktora vyvolava podozrenie, ze tak ucinil za i¢elom zbavenia sa zodpovednosti za spachanie
trestného Cinu a zaroven vyhnutiu sa danovej kontroly a s tym stvisiacimi tkonmi spravcu dane. V
kontexte prejednavanej trestnej veci nie je vSak vzhladom na dbkaznu situaciu a s tym suvisiacu
existenciu dokazného bremena na strane prokuratiry mozné s nepochybnou istotou konstatovat’, ze ide
o skuto¢nost’ zakladajicu podozrenie zo spachania trestného ¢inu, resp. zakryvanie trestnej ¢innosti,
nakol’ko sa v trestnom konani prokuratire nepodarilo preukézat, ze by obvineni svojim konanim napili
znaky skutkovej podstaty Zalovaného skutku obsiahnutého vo vyrokovej Casti obzaloby. Nasledny
prevod vlastnickeho prava k obchodnému podielu v spolo¢nosti B. - R., s.r.o. je len sekundarnou
skuto¢nostou, ktord pre ucely trestného konania a posudzovania trestnosti skutku nie je takého
vyznamu, aby zakladala opodstatnenost’ uznania obvinenych za vinnych zo spachania trestného ¢inu im
kladeného za vinu obZalobou.

Rovnako je potrebné poukazat’ aj na skuto¢nost’, Ze obchodna spolo¢nost’ J. W., s.r.o. mala od 19.
aprila 2001 ako predmet podnikania zapisant aj reklamnt a propaga¢nu ¢innost’, Co potvrdzuje aj obsah
vypisu z obchodného registra. Realizicia zdanitelnych plneni je v sulade teda jednak s tymto pozitivnym
vymedzenim okruhu podnikatel'skej ¢innosti podla obchodného registra, ako aj redlnostou dodania
jednotlivych sluzieb. Uvedeny zaver potvrdzuje tak obsah spisu, ako aj samotné konStatovanie
prokuratora obsiahnuté v zavere¢nej reci pred okresnym sidom, podla ktorého predmetom dokazovania
nie je preukazovanie realnosti dodania reklamnych a propaga¢nych sluzieb, ale skuto€nost’, ¢i tieto
plnenia boli dodané spolocnostou J. W., s.r.0., alebo inym podnikatel'skym subjektom.

Najvyssi sud zaverom len pripomina, ze z ustanovenia § 2 ods. 11 veta prva Trestného poriadku sice
vyplyva, ze sud moéze vykonat’ aj dokazy, ktoré strany nenavrhli, ale v zmysle ustanovenia § 1 a § 2 ods.
18 Trestného poriadku je trestny proces upraveny ako kontradiktorne konanie dvoch protistran
prokuratora a obzalovaného. Preto nie sud, ale strany trestného konania pred suidom predkladaju a
vykonavaju dokazy, ktoré obvineného usved¢uji alebo oslobodzuju. Ulohou sudu, ako nestranného
rozhodovacieho orgéanu, je posudenie tychto dokazov a rozhodnut spor medzi prokuratorom, ktory
zastupuje Stat (§ 2 ods. 5 veta prva Trestného poriadku) a obvinenym. Unesenie dokazného bremena a
,»udrzanie obzaloby" je v kazdom pripade tlohou prokuratora, ktory by uz v procese ziskavania dokazov
v pripravnom konani mal dbat’ na ich zakonnost a dalSiu pouzitelnost. Dokaznad nudza spdsobend
nepouzitelnostou usved¢ujicich dokazov zaobstaranych v pripravnom konani, vedie v konani pred
sudom k vyhlaseniu oslobodzujiceho rozsudku.

Najvyssi sud v stihrne s poukazom na vysSie uvedené prédvne uvahy povazuje za nutné zdverom
opdtovne zdoraznit' esencidlny vyznam zékladnych zasad trestné¢ho konania, ktoré su obsiahnuté okrem
ustavnych aj v supranacionalnych pravnych normach pre ucely trestného konania v § 2 Trestného



poriadku. V kontexte prejednavanej trestnej veci je potrebné zdoraznit’ najmé zasadu prezumpcie neviny
obsiahnutta v § 2 ods. 4 Trestného poriadku, v zmysle ktorej okrem iného osoba, voci ktorej sa konanie
vedie, nema povinnost’ preukazovat’ svoju nevinu; naopak, tato povinnost’ maju organy ¢inné v trestnom
konani, teda policia a prokuratura. Ak aj po vycerpani vSetkych dostupnych dokaznych prostriedkov
existuju nad’alej pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti dolezitej pre zavinenie, a to vratane umysh
sposobit’ nasledok uvedeny v zakone, je potrebné v pripade pochybnosti ohl'adom viny nutné aplikovat’
zasadu in dubio pro reo, ktorou sa nepochybne podla obsahu oddvodnenia ich rozhodnuti désledne
riadili okresny i krajsky std. To plati aj v pripadoch, v ktorych by pri objastiovani veci doslo k
nedostatkom, ktoré sa uz odstranit’ nedaji, hoci pri ur¢itom zvolenom postupe by mohli byt zistené
okolnosti sved¢iace v neprospech obvineného. Tam, kde sa neda bezpeCne zistit, ktory variant
skutkového rieSenia zodpoveda skutoCnosti musi zvolit' sud taky variant, ktory je pre obvineného
priaznivejsi.

V nadvéznosti na vysSie citované, najvyssi sud povazuje za potrebné rovnako dodat’, ze pouzitic zasady
in dubio pro reo, ktoré vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku prichadza do tivahy prave
vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto¢nosti, trvaji aj po vykonani
a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré moézu reédlne prispiet k ndlezitému zisteniu
skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajice
rozhodnutie.

Vzhl'adom na uvedené najvy$si stid konsStatuje, Ze okresny sud spravne postupoval, ked oslobodil
obvinenych spod obzaloby, nakolko vykonanym dokazovanim nebolo jednoznaéne bez akychkolvek
pochybnosti preukdzané, Ze obvineni sa dopustili trestného ¢inu uvedené¢ho v skutkovej vete obzaloby
tak, ako to je uvedené v obzalobnom navrhu, priCom po obozndmeni sa s obsahom spisu najvyssi sud
musi prisved¢it’ zaverom okresného i krajského sudu.

Dovolaci sud v sulade s ustanovenim § 384 ods. 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost a
odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym minister spravodlivosti podal dovolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo tymto vyrokom, pricom vzhladom na uvedené
zistil, Ze predmetné dovolanie je potrebné podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietnut, lebo
dovolaci dévod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku nebol preukazany.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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