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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Pavla Polku na verejnom zasadnuti konanom 10. decembra 2014
prejedal odvolanie obzalovanych H. Z. a C. Y. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1 T
15/2004 z 20. aprila 2012 a takto

rozhodol:

I. Podl'a § 258 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. i¢inného do 31. decembra 2005 zru s ujes a
napadnuty rozsudok ohl'adne obZalovaného C. Y. v bode 1/ rozsudku vo vyroku o vine. Zrus§ujes a
zaroven cely vyrok o treste napadnutého rozsudku ohl'adne obzalovaného C. Y..

Podla § 259 ods. 3 Tr. por. t¢inného do 31. decembra 2005, pri nezmenenom vyroku o vine
obzalované¢ho C. Y. pod bodom 2/ napadnutého rozsudku, sa obZalovany C. Y., nar. X. G. XXXX,
bytom H,, C. ¢. XX, 0dsudzuje:

Podla § 187 ods. 1 Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 2 roky nepodmienec¢ne.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do 1.
napravnovychovnej skupiny.

II. Podla § 226 pism. ¢/ Tr. por. obzalovany C. Y. s a os lo b o d zujespod obzaloby Krajského
prokuratora v Bratislave ¢. 1 Kv 10/03 zo dna 26. novembra 2004 pre skutok v bode 1/ obzaloby pravne
kvalifikovany ako trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a
prekurzora a obchodovania s nimi podl'a § 187 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 3 pism. b/, ods.
4 pism. a/ Tr. z&k. G€¢inného do 31. decembra 2005 na tom skutkovom zéklade, ze

obzalovani H. Z., C. Y., . Q., M. D., spolu s t. ¢. uz nebohym J. B. a osobou B. V., ktora bola
vylicena zo spolo¢ného konania

v presne nezistenom ¢ase, minimalne v priebehu marec, april, maj 2003 az do 02. juna 2003, potom ako
obzalovany H. Z. z presne nezisteného zdroja zadovazil va¢§ie mnozstvo omamne;j latky, heroinu, tento
spolo¢ne s uz nebohym J. B., obZzalovanym C. Y. a na zaklade jeho pokynu aj obzalovany I. Q.,
uskladiiovali na r6znych miestach v Bratislave, na Jesennej ulici ¢. 4, ktory mal prenajaty obzalovany H.
Z., tiez v byte na U. ulici ¢. XX, patriacom matke nebohého J. B., tieZ v byte obzalovaného 1. Q. na Y.
ulici ¢. XX v H.. Nasledne po ukryti, tento t. ¢. uz nebohy J. B. a obzalovany I. Q. miesali na
pozadované koncentracie, balili podl'a objednanej gramaze a podla pokynov obzalovaného H. Z., alebo
objednavok obzalovanych a osoby, ktora je vyli¢end na samostatné konanie alebo obzalovaného M. D.,
rozvazali podla dohovoru na rozne miesta Bratislavy, preberali za ne peniaze, ktoré odovzdavali



obzalovanému H. Z. alebo C. Y., ktory peniaze pre obzalovaného H. Z. ststred’oval. Po tomto osoba B.
V., ktord je vylacend na samostatné konanie, v okoli Trencina a obzalovany M. D. predavali heroin
zabaleny do papierovych skladaciek podla telefonickych objednavok jednotlivym narkomanom.

a/ takisto aj dia 02. juna 2003 pri domovej prehliadke v byte matky osoby, t. ¢. uz nebohého J.B., U. K.
v H., na U. ulici ¢. XX, bol osobou t. ¢. uz nebohého J. B. vydany igelitovy sacok, ktory prevzal od
obzalované¢ho H. Z. s napisom Carefour, v ktorom sa nachadzala taska s ozna¢enim Avanti, s obsahom
7 vrecusok s bledohnedym praSkom a 46 kusov papierovych skladaciek so svetlohnedym praskom,
ktory bol identifikovany ako heroin v celkovom mnozstve 2 563 gramu s koncentraciou uc¢innej latky od
1,3 az 5 %, z ktorého mnozstva je mozné pripravit’ 7 960 davok v celkovej hodnote 2.388.000,- Sk (t. j.
79 267,078 Eur).

b/ obzalovany 1. Q. v suvislosti s predchadzajucim popisanym konanim dia 02. jina 2003 v priestoroch
svojej izby v byte W. Q. ukryl mikroténové vrecuSko s obsahom 26,44 gramu svetlohnedého prasku,
ktory bol identifikovany ako heroin s primesou kofeinu a paracetamolu s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 2,8 £ 0,4 %, z ktorého mnozstva je mozné pripravit 60 davok v hodnote priblizne 1.586,-
Sk (t. j. 52,64 Eur).

PriCom aj v bytoch d’alSich obzalovanych, H. Z. v prenajatom byte R. S. na Jesennej ulici 4, M. D. na
H. ulici ¢. XX v H., boli najdené stopy heroinu, ktoré sa nachadzali na r6znych predmetoch a zariadeni
bytu,

¢/ v byte uZivanom obzalovanym H. Z. na Jesennej ulici ¢. 4 v Bratislave, na zaclone v byte, sekretari,
na kuchynskej linke, na chladni¢ke, na kI'u¢ke od okna, ako aj na predmetoch, nozni¢kach, priveskoch
na kl'ic¢e, peniazenke, ako aj na oboch rukéch obzalovaného H. Z.,

d/ v byte obzalovaného C. Y. na C. ulici ¢. XX v H. na zaistenych bankovkach ¢eskych a slovenskych
korun, ako aj na pravej ruke obzalovaného C. Y.,

e/ v byte obzalovaného M. D. v H. na H. ulici ¢. XX na digitalnej vahe zn. Pocket - tech, na zaistenych
slovenskych bankovkach aj bankovkach Euro,

a to aj napriek tomu, Ze heroin je v zmysle zédkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych
latkach zaradeny do I. skupiny omamnych latok,

pretoze nebolo preukazané, Ze ho spachal obzalovany.

III. Podla § 256 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 odvolanie obzalovaného H. Z. sa zamieta

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 T 15/2004 z 20. aprila 2012 boli obzalovani H. Z., C.
Y., I. Q., M. D. uznani za vinnych, ze

v bode 1/:

obzalovani H. Z., C. Y., I. Q., M. D., spolu s t. ¢. uz nebohym J. B. a osobou B. V,, ktora bola
vyli¢ena zo spolo¢ného konania

v presne nezistenom ¢ase, minimalne v priebehu marec, april, maj 2003 az do 02. juna 2003, potom ako
obzalovany H. Z. z presne nezistené¢ho zdroja zadovazil vac§ie mnozstvo omamnej latky, heroinu, tento
spoloéne s uz nebohym J. B., obzalovanym C. Y. a na zédklade jeho pokynu aj obzalovany 1. Q.,
uskladiovali na roznych miestach v Bratislave, na Jesennej ulici ¢. 4, ktory mal prenajaty obzalovany H.
Z., tiez v byte na U. ulici ¢. XX, patriacom matke nebohého J. B., tieZ v byte obzalovaného 1. Q. na Y.
ulici ¢. XX v H.. Nasledne po ukryti, tento t. ¢. uzZ nebohy J. B. a obzalovany I. Q. mieSali na
pozadované koncentracie, balili podla objednanej graméze a podla pokynov obzalovaného H. Z., alebo
objednavok obzalovanych a osoby, ktora je vyli¢ena na samostatné konanie alebo obzalovaného M. D.,
rozvazali podla dohovoru na roézne miesta Bratislavy, preberali za ne peniaze, ktoré odovzdavali
obzalovanému H. Z. alebo C. Y., ktory peniaze pre obzalovaného H. Z. ststred’oval. Po tomto osoba B.



V,, ktora je vyli¢ena na samostatné konanie, v okoli Tren¢ina a obZalovany M. D. predavali heroin
zabaleny do papierovych skladaciek podla telefonickych objedndvok jednotlivym narkomanom.

a/ takisto aj dia 02. juna 2003 pri domovej prehliadke v byte matky osoby, t. ¢. uz nebohého J.B., U. K.
v H., na U. ulici ¢. XX, bol osobou t. ¢. uz nebohého J. B. vydany igelitovy sacok, ktory prevzal od
obzalované¢ho H. Z. s napisom Carefour, v ktorom sa nachadzala taska s oznac¢enim Avanti, s obsahom
7 vrectsok s bledohnedym praskom a 46 kusov papierovych skladaciek so svetlohnedym praskom,
ktory bol identifikovany ako heroin v celkovom mnozstve 2 563 gramu s koncentraciou u¢innej latky od
1,3 az 5 %, z ktorého mnozstva je mozné pripravit’ 7 960 davok v celkovej hodnote 2.388.000,- Sk (t. j.
79 267,078 Eur).

b/ obzalovany I. Q. v suvislosti s predchadzajicim popisanym konanim dna 02. juna 2003 v priestoroch
svojej izby v byte W. Q. ukryl mikroténové vrectisko s obsahom 26,44 gramu svetlohnedého prasku,
ktory bol identifikovany ako heroin s primesou kofeinu a paracetamolu s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 2,8 + 0,4 %, z ktorého mnozstva je mozné pripravit’ 60 davok v hodnote priblizne 1.586,-
Sk (t. j. 52,64 Eur).

Pricom aj v bytoch d’alSich obzalovanych, H. Z. v prenajatom byte R. S. na Jesennej ulici 4, M. D. na
H. ulici ¢. XX v H., boli ndjdené stopy heroinu, ktoré sa nachadzali na r6znych predmetoch a zariadeni
bytu,

¢/ v byte uzivanom obzalovanym H. Z. na Jesennej ulici ¢. 4 v Bratislave, na zaclone v byte, sekretari,
na kuchynskej linke, na chladni¢ke, na kl'u¢ke od okna, ako aj na predmetoch, nozni¢kach, priveskoch
na kl'i¢e, penazenke, ako aj na oboch rukach obzalovaného H. Z.,

d/ v byte obzalovaného C. Y. na C. ulici ¢. XX v H. na zaistenych bankovkach ¢eskych a slovenskych
kortn, ako aj na pravej ruke obzalovaného C. Y.,

e/ v byte obzalovaného M. D. v H. na H. ulici ¢. XX na digitalnej vadhe zn. Pocket - tech, na zaistenych
slovenskych bankovkach aj bankovkach Euro,

a to aj naprick tomu, ze heroin je v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych
latkach zaradeny do I. skupiny omamnych latok,

v bode 2/

obzalovany C. Y.

od presne nezistencho ¢asu az do 02. 06. 2003 vo svojej izbe, ako aj na balkéne bytu Y. Y. na C. ulici €.
XX v H., ukryval tri plastové vrecka s obsahom spolu 0,35 gramu konope s koncentraciou u¢innej latky
tetrahydrokanabiolu 18,8 % (0,14 gramu), 7,1 % (0,13 gramu) a 9,4 % (0,08 gramu), z ktorého
mnozstva je mozné pripravit’ tri jednotlivé davky. Takisto pestoval vo dvoch ¢repnikoch umiestnenych

na balkéne bytu rastlinu konope vysokej 60 centimetrov, z ktorej je mozné pripravit’ 10 davok konope.

Podl'a zékona ¢. 139/1993 Z.z. je canabis - konope zaradené do 1. skupiny omamnych latok
teda

v bode 1/ obzaloby:

obzalovani H. Z., C. Y,, I. Q., M. D. neopravnene omamnu latku zadovazili, predali a prechovavali po
akukol'vek dobu, spachali taky ¢in v znaénom rozsahu, spachali taky ¢in ako ¢lenovia organizovanej
skupiny,

v bode 2/ obzaloby:

obzalovany C. Y. neopravnene omamnu latku zadovazil a prechovaval po akukol'vek dobu,

¢im spachali

v bode 1/ obzaloby:



obzalovani H. Z., C. Y,, . Q., M. D. trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/,
pism. d/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. i¢inného do 31. 12. 2005,

v bode 2/ obzaloby:

obzalovany C. Y. trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a
prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism. b/, pism. d/Tr. zak. G¢inného do
31.12.2005.

Zato sa
odsudzuju
Obzalovany H. Z.

Podla § 187 ods. 4 Tr. zék. t€¢inného do 31. 12. 2005 s pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zak. G¢inného do
31.12.2005 k trestu odnatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov.

Podl'a § 39 a ods. 2 pism. a/, ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005 sa na vykon trestu odiatia
slobody zarad’'uje do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 55 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. u¢inného do 31. 12. 2005 sa obzalovanému uklada trest prepadnutia
veci a to finan¢nej ¢iastky vedenej pod polozkou D/157/2007 vo vyske 33,86,-Eur.

Podrla § 55 ods. 6 Tr. por. t€¢inného do 31.12.2005 vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.
Obzalovany C. Y.

Podl'a § 187 ods. 4 Tr. zak. u¢inného do 31. 12. 2005 s pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zék. G¢inného do 31.
12. 2005 a § 35 ods. 1 Tr. zak. u€¢inného do 31. 12. 2005 k thrnnému trestu odiatia slobody vo vymere
4 /$tyri/ roky.

Podl'a § 39 a ods. 2 pism. a/, ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005 sa na vykon trestu odiatia
slobody zarad’'uje do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. u¢inncho do 31.12.2005 sa mu uklada aj trest prepadnutia veci a to
motorového vozidla zna¢ky Opel Vectra, EVC: H. XXX H..

Podlla § 55 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. u¢inného do 31. 12. 2005 sa obzalovanému uklada aj trest
prepadnutia veci a to finan¢nej ¢iastky vedenej pod polozkou ¢. D/1511/2007 vo vySke 411,28,-Eur,
pod poloZzkou ¢. D/158/2007 vo vyske 355,84 Eur, pod polozkou ¢. D/159/2007 vo vyske 578,49 Eur.
Podla § 55 ods. 6 Tr. por. i¢inného do 31. 12.2005 vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.
Obzalovany I. Q.

Podl'a § 187 ods. 4 Tr. zék. G¢inného do 31. 12. 2005 s pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do
31.12.2005 k trestu odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 39 a ods. 2 pism. a/, ods. 3 Tr. zdk. Ga¢inného do 31. 12. 2005 sa na vykon trestu odiatia
slobody zarad’'uje do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny.



Obzalovany M. D.

Podla § 187 ods. 4 Tr. zék. t¢inného do 31. 12. 2005 s pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zak. G¢inného do
31.12.2005 k trestu odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podl'a § 39 a ods. 2 pism. a/, ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005 sa na vykon trestu odiatia
slobody zarad’'uje do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 55 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. u¢inného do 31. 12. 2005 sa obzalovanému uklada trest prepadnutia
veci a to finanénej ¢iastky vedenej pod polozkou D/156/2007 vo vyske 1776,54,-Eur a pod polozkou ¢.
D/1510/2007 vo vyske 749,28 Euro.

Podl'a § 55 ods. 6 Tr. por. u¢inného do 31.12.2005 vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Zo zépisnice o hlavnom pojednavani z 20. aprila 2012 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho
odovodneni a pouceni o opravnom prostriedku pritomny prokurator a obzalovani H. Z., C. Y., I. Q. a
M. D. sa k moznosti podat’ opravny prostriedok do zapisnice o hlavnom pojednévani nevyjadrili.

Obzalovany H. Z. podal odvolanie proti rozsudku pisomnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu z
2. jula 2012, ktoré bolo doruc¢ené stidu prvého stupna dna 6. jula 2012. Odvolanie proti vyroku o vine, aj
treste odovodnil nasledovne:

»Napadnuty rozsudok vychaddza z nedostatoCne zisteného skutkového stavu a trpi vaznymi vadami,
ktoré spocivaji najmd v nejasnosti a neuplnosti skutkovych zisteni. Sud pri svojom rozhodovani
nezobral do uvahy vsetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie a existuji dévodné pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni. Stid navySe oprel napadnuty rozsudok o nezdkonné ddkazy, na ktoré pri
rozhodovani o vine a treste nemal prihliadat’.

Podl'a § 89 ods. 2 Tr. poriadku, za dokaz moze poslizit’ vSetko, ¢o mdze prispiet’ na nalezité objasnenie
veci a ¢o bolo ziskané zdkonnym spésobom z dokaznych prostriedkov.

Podla § 125 Tr. poriadku (141/1961 Zb.), ak rozsudok obsahuje oddvodnenie, sud v fiom stru¢ne
vylozi, ktoré skuto¢nosti vzal za dokdzané a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych doékazov, najmd ak si navzijom odporuju. Z
odovodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, prec¢o nevyhovel navrhom na
vykonanie d’alSich dbokazov a akymi pravnymi tvahami sa spravoval, ked posudzoval dokéazané
skuto¢nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otdzke viny a trestu. Ak boli do rozsudku pojaté
dalsie vyroky, treba oddvodnit’ aj tieto vyroky.

Podla § 85 ods. 1 Tr. poriadku, organ vykonavajici domova prehliadku alebo prehliadku inych
priestorov alebo pozemku je povinny umoznit’ osobe, u ktorej sa taky tikon vykonava, alebo niektorému
dospelému €lenovi jej domacnosti alebo v pripade prehliadky inych priestorov alebo pozemku aj jej
zamestnancovi ucast’ pri prehliadke. O prave tcasti pri prehliadke je povinny tieto osoby poucit’.

Podl'a § 85 ods. 2 Tr. poriadku, k vykonu domovej a osobnej prehliadky treba pribrat’ osobu, ktora nie
je na veci zi¢astnena. Organ vykonavajuci prehliadku preukaze svoje opravnenie.

Podrla § 85 ods. 3 Tr. poriadku, v zapisnici o prehliadke treba tiez uviest’, ¢i boli dodrzané ustanovenia o
predchadzajicej vyzve, pripadne oznacit dovody, preco neboli dodrzané. Ak pri prehliadke doSlo k
vydaniu alebo odnatiu veci, treba pojat’ do zapisnice aj udaje uvedené v § 79 ods. 5.

Podla § 85 ods.4 Tr. poriadku, osobe, u ktorej bola prehliadka vykonand, vyda orgén, ktory taky tikon
vykonal, hned’, a ak to nie je mozné, najneskdr do 24 hodin potom, pisomné potvrdenie o vysledku
ukonu, ako aj o prevzati veci, ktoré boli pritom vydané alebo odnaté, alebo odpis zapisnice.



Podla § 88 ods. 2 Tr. poriadku, prikaz na odpocuvanie a zdznam telekomunika¢nych ¢innosti vydava
pisomne pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani sudca na navrh prokuratora, v konani
pred sudom aj bez takého navrhu sudca alebo predseda senatu. Ak ide o vec, ktora neznesie odklad, a
pisomny prikaz sudcu nie je mozné ziskat' vopred, méze pred zaCatim trestného stihania vydat’ prikaz
prokurator, ak odpocuvanie a zdznam telekomunika¢nych ¢innosti nie je spojeny so vstupom do bytu
iného; takyto prikaz musi najneskér do 24 hodin od jeho vydania potvrdit’ sudca, inak straca platnost’, a
takto ziskané informacie nie je mozné na ucely trestného konania pouZzit a musia sa predpisanym
sposobom bezodkladne zniCit’.

Podl'a § 88 ods. 3 Tr. poriadku, prikaz na odpoétvanie a zdznam telekomunikaénych ¢innosti sa musi
vydat’ pisomne a oddovodnit’, a to osobitne na kazdu ucastnicku stanicu. Sti€asne v fiom musi byt
urcena osoba, ktorej sa odpo¢uvanie a zaznam telekomunika¢nych ¢innosti tyka, a doba, po ktoru sa
bude odpocuvanie a zaznam telekomunika¢nych ¢innosti vykonavat. Doba odpocuvania a zdznamu
nesmie trvat’ dlhSie ako Sest’ mesiacov. Tuto dobu moéze predseda senatu a v pripravnom konani na
navrh prokuratora sudca predZit' vzdy na dobu d’aliich Sest mesiacov. S prikazom sa naklada ako s
utajovanou skuto¢nostou. Odpocuvanie a zaznam telekomunikacnych ¢innosti robia prislu$né organy
Policajného zboru.

Podl'a § 88 ods. 5 Tr. poriadku, ak sa ma zaznam telekomunikaénych ¢innosti pouzit’ ako dokaz, treba k
nemu pripojitt pisomny zaznam, ktory vyhotovi organ Policajného zboru vykonavajici odpoctivanie s
uvedenim udajov o mieste, Case a zdkonnosti vykonania odpocuvania. Do spisu sa zakladd doslovny
prepis zaznamu telekomunikacnych ¢innosti, ktory sa neutajuje, podpisany organom, ktory ho vyhotovil
Zaznam telekomunikacnych ¢innosti sa moéze pouzit ako dokaz az po ukonceni odpocuvania
telekomunikaénych ¢innosti.

Podl'a Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. : 1.US 274/05 zo 14.06.2006, preskamatelnost’
dovodnosti vydania suhlasu na pouzitie informa¢no-technickych prostriedkov podla § 4 zdkona C.
166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informa¢no-technickych prostriedkov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o ochrane pred odpo¢uvanim) v zneni neskorsich
predpisov ¢i prikazu na odpocuvanie a zaznam telekomunikaénych ¢innosti podlla § 88 Trestného
poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 si vyzZaduje relevantnt konkrétnu vysvetlujucu argumentaciu,
akymi skuto¢nostami boli naplnené zdkonom stanovené podmienky pre tento zisah do prava na
sukromie. Bez takéhoto oddovodnenia opierajiceho sa o konkrétne skutocnosti je sthlas ¢i prikaz
spravidla nepreskiimatelny.

Podl'a nazoru ustavného sidu nemoézu byt nijaké pochybnosti o tom, ze prikaz a suhlas musia byt'
odovodnené v kazdom pripade, ¢iuz boli vydané na zéklade Trestné¢ho poriadku alebo na zéklade zakona
o ochrane pred odpo¢uvanim. Je to tak preto, Ze hoci ide o zavazny zdsah do zakladné¢ho prava,
dotknuté osoby nemaji moznost’ podat’ opravny prostriedok a o vydani sthlasu ¢i prikazu sa dozvedia
spravidla az dodato¢ne, ked’ uz zasah do prava na stkromie bol realizovany. Maju preto moznost’ Ziadat’
o preskimanie opodstatnenosti sthlasu ¢i prikazu az dodato¢ne. Preskiimatelnost’ dovodnosti vydania
suhlasu ¢i prikazu si vyzaduje relevantnu konkrétnu vysvetlujicu argumentaciu, akymi skuto¢nostami
boli naplnené zdkonom stanovené podmienky pre tento zdsah do prava na sukromie. Bez takéhoto
odovodnenia opierajuceho sa o konkrétne skuto¢nosti je stihlas ¢i prikaz spravidla nepreskimatelny. Na
prvy pohlad by sa mohlo zdat, ze vzhl'adom na utajeny charakter odpocuvania by bolo netinosné a
kontraproduktivne uviest’ v odovodneni konkrétne skuto¢nosti odévodiiujuce vydanie suhlasu ¢i prikazu,
lebo tieto by mohli ich ucel zmarit. V skuto¢nosti v§ak opak je pravdou. Prave vzhladom na utajeny
charakter odpocuvania ni¢ nebrani tomu, aby dovody, ktoré viedli sud k vydaniu stuhlasu ¢i prikazu, boli
konkrétne uvedené. Pri dodrZzani rezimu utajenia sa dotknuté osoby mdzu o vydani sthlasu ¢i prikazu a o
dévodoch, ktoré k tomu viedli, dozvediet’ len dodato¢ne, teda iba po realizacii potrebnych odposluchov.

Krajsky sud sa dosledne neriadil tymito ustanoveniami, konal v rozpore s platnou pravnou upravou a
judikatarou, nasledkom ¢oho je nezdkonnost’ a nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku.



Arbitrarnost’ a nepreskiimatelnost’ napadnutého rozsudku:

Z napadnutého rozsudku nie je vobec zrejmé, o aké dokazy oprel konajici sud svoje rozhodnutie a svoje
skutkové zistenia. Taktiez nie je zrejmé, akymi tvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov.

Z oddvodnenia nie je vobec zistitelné ako sa sud vyrovnal s obhajobou, nakolko argumenty a tvrdenia
obhajoby sud v napadnutom rozsudku vobec neuvadzal. Tieto konajuci sid uplne odignoroval a
nevenoval im vobec ziadnu pozornost’.

Takto koncipované rozhodnutie je prakticky nepreskiimatelné. Obhajoba v podstate nemé priestor na to,
aby sa mohla vyporiadat’ s napadnutym rozsudkom, nakolko siid v odévodneni napadnutého rozsudku
na strane 19 len stru¢ne uviedol, Ze "sud dospel k zaveru, Ze bolo bezpochybne preukazané", ze doslo k
spachaniu skutku tak, ako je uvedeny v obzalobnom navrhu.

Dalsie blizsie spresnenie o tom, ktoré konkrétne dokazy mali sud presved&it o mojej vine, resp. preco, v
napadnutom rozsudku absentuju.

DalSou zmitoénostou v napadnutom rozsudku je uvadzanie ako dokazu zépisnica z vykonania domovej
prehliadky v byte obv. N. H. na C. ulici XX v H.. Zo spisového materialu je zrejmé, ze N. H. Zil v byte
svojej matky U. K. na U. ulici a nie na C. ulici.

Z tychto vyssie uvedenych dévodov povazujem napadnuté rozhodnutie za nepreskumatelné a arbitrarne.
Nezakonnost’ napadnutého rozsudku, nezakonnost’ dokazov:

Napadnuty rozsudok vychadza z dokazov, ktoré boli vykonané nezakonnym spdsobom, a preto ako také
nemdzu byt, pre svoju nezakonnost, podkladom pre zakonné rozhodnutie o vine a treste v ramci
trestného konania.

V suvislosti s vykonanymi dokazmi, obhajoba pocas celého konania spochybiiovala viacero dokazov,
najmé domovu prehliadku vykonanu v byte nebohého N. H., zdznamy ITP, ¢itané vypovede jednotlivych
svedkov, priCom uvadzala zasadné argumenty, ktoré absolitne spochybiiovali zakonnost' tychto
dokazov.

Vypoved’ nebohého N. H. je v zmysle napadnutého rozsudku jednym z kl'a¢ovych dokazov, o ktoré sud
oprel svoje rozhodnutie. Jedna sa o nezdkonny dokaz.

Na strane osem (8) rozsudku sa uvadza, Ze "Z jeho prvej pre¢itanej vypovede z pripravného konania
(¢.1. 416 - 421 zo dna 03.06.2003) vyplyva .... "

Obhajoba uz v ramci prebiehajuceho sudneho konania namietala tento dokaz a Citanie tejto vypovede na
hlavnom pojednavani. Zo zapisnice z hlavného pojednavania zo dna 8. juna 2009 (€. . 774) je zrejmé, Ze
sud uznesenim vypustil z dokazovania Citanie zapisnice z vysluchu obvineného N. H. zo dna 3. jina
2003 na ¢. 1. 416 - 421, ako aj zo diia 16. juna 2003 od &. 1. 422 - 424. Dal§im naslednym uznesenim na
tom istom hlavnom pojednévani sud rozhodol, Ze bude c¢itat’ iba zapisnice z pripravného konania zo dita
17. marca 2003 (¢.1 434 - 436) a aj zo dna 13. oktdbra 2004 od ¢.1 439 - 441.

Je teda celkom zjavné, Ze sud napriek tomu, Ze vydal ohl'adom tohto dokazu uznesenie, Ze ho vykonavat’
nebude, a teda ho ani nevykonal, a preto nemdze byt ako dokaz pouzity, odvolava sa nan v napadnutom
rozsudku ako na zdkonny dokaz. Takyto postup je v rozpore s ustanoveniami trestného poriadku ako aj
s postupom samotného sudu.



Zapisnice z vypovede N. H. zo dia 3. juna 2003 na ¢. 1. 416 - 421, ako aj zo dia 16. juna 2003 od ¢. L
422 - 424 nie su zdkonnymi dokazmi a nemé6zu byt podkladom pre rozhodnutie o vine a treste.

Takymito dokazmi st vSak vypoved N. H. z pripravného konania zo dna 13. oktobra 2004 a taktiez jeho
vypoved’ z hlavného pojednavania zo dia 5.- 6. oktobra 2005, v ktorych uviedol, Ze moja osoba nema s
drogami, ktoré sa nasli utho v byte ni¢ spolo¢né. N. H. vypovedal, Ze konal pod tlakom jedného z
"kuklacov", ktori uitho vykonavali domovt prehliadku, a ktory mu mal ukézat moju fotku a mal ho
inStruovat’, aby vypovedal proti mojej osobe, a to vSetko pod vyhrazkou nebezpecenstva trestného
stithania jeho blizkej rodiny.

Z napadnutého rozsudku nie je vobec zrejmé, ako sa sud vyporiadal s vypoved'ou nebohého N. H. zo
dila 5. - 6. oktobra 2005, najmé s vysSie uvedenymi skuto€nost'ami o natlaku zasahovej jednotky, ako i
o tom, Ze ja som s drogami, ktoré sa u neho nasli pri domovej prehliadke, nemal ni¢ spolo¢né.

Dal%im nezikonnym dokazom, o ktory sud oprel svoje rozhodnutie, je zapisnica o vykonani domovej
prehliadky, ktora bola vykonana dna 2. jina 2003 v byte N. H. na C. ulici XX (ma sa jednat’ o U. ulicu)
v H., ako aj zapisnice o vydani veci¢. 1. 182 - 187.

Z vypovede N. H. z 13. oktébra 2004 a 5.- 6. oktobra 2005, ako aj vypovede U. K. na hlavnhom
pojednavani zo dna 8. juna 2009 je viac ako zjavné, Ze pri domovej prehliadke vykonanej diia 2. juna
2003 v priestoroch bytu ¢. 31 na U. ulici XX v H. boli zdésadnym spésobom porusSené zakonné
ustanovenia o vykonavani domovej prehliadky.

Obaja, N. H. ako aj U. K., ktora sa pocas celého ¢asu nachadzala v byte ¢. 31 na U. ulici XX v H., kde
sa domova prehliadka vykonavala, uvadzali skuto¢nosti, ktoré nepochybne nasvedéuji tomu, ze
predmetna domova prehliadka bola vykonana nezakonnym spdsobom.

Jedna sa najmé o ti skuto¢nost, Ze pri domovej prehliadke nebolo umoznené U. K. ako osobe, u ktorej
sa taky ukon vykonaval, byt' ucastnad pri prehliadke. Z jej vypovede je zrejmé, Ze zasahova jednotka
vtrhla do jej bytu v ¢ase, kedy sa v iom nachadzala len ona a jej dcéra. Hned’ po vniknuti do bytu jej boli
vykibené ruky, bola sputana. Jej dcéru "kuklagi" bezdovodne zmlatili a vytiahli ju z izby a nasledne ju
odvliekli pre¢. Podla jej vyjadrenia na hlavnom pojednévani, policajti prehl'adavali byt bez jej pritomnosti
v jednotlivych miestnostiach a néasledne uz len priSli s tym, Ze v detskej izbe nasli drogy. Wslovene
uviedla, Ze pred nou tie drogy nenasli. NavySe vypovedala, Ze policajti sa so synom (N. H.) zatvarali do
spalne, kde s nim boli sami a kde ho zrejme bili. Napokon uviedla, Ze priamo pred nou policajti vyvijali
na jej syna psychicky natlak v tom zmysle, Ze ak sa neprizna, zober do vizby aj ju ako matku.

Z tychto skutoCnosti je zrejmé, Ze konajuci policajti, resp. "kuklaci", vyrazne presiahli pri domovej
prehliadke svoje opravnenia a konali nezakonne, ked’ na U. K., jej dcéru ako i jej syna, nebohého N. H.,
pouzili neprimerané fyzické nasilie a psychicky natlak. Navyse je celkom zjavné, Ze doslo k zavaznému
poruSeniu zakonnych ustanoveni o vykondvani domovej prehliadky, ked’ nebolo umoznené osobe, u
ktorej sa prehliadka vykonavala, byt pri tejto prehliadke pritomna. Je tieZ zjavné, Ze zépisnica o
dobrovolnom vydani veci bola spisana dodato¢ne potom, ako mali byt’ drogy "adajne" ndjdené v detskej
izbe predmetného bytu, preto tieto ani nemohli byt' dobrovolne vydané a samotnd zapisnica o
dobrovolnom vydani veci je nezdkonnym procesnym ukonom.

Zjavna nezakonnost’ vykonanej domovej prehliadky, preukézana svedeckou vypovedou osoby, ktord jej
bola osobne ti¢astna (U. K., ¢iasto¢ne N. H.) ma za nasledok, ze drogovy material, ktory mal byt' idajne
pri tejto nezdkonnej domovej prehliadke zaisteny, je rovnako sdm o sebe nezakonnym dokazom, preto
ani predmetna zapisnica o vykonani domovej prehliadky, ani zapisnice o dobrovolnom vydani veci a
napokon ani samotny drogovy material "najdeny" pri tejto domovej prehliadke nemézu byt pouzité ako
dokaz pri rozhodovani o mojej vine a treste.

Dal§im dokazom, ktory je postihnuty nezikonnostou, a ktory Krajsky sud v Bratislave uvadza ako



dokaz, ktorym malo byt nepochybne preukazané spachanie zalovaného skutku st zaznamy ITP, v
rozsudku uvadzané na str. 17 a nasl.

Obhajoba uz v prebichajicom konani poukazovala hned’ na niekolko dovodov nezdkonnosti tohto
dokazného prostriedku. Sud sa vSak s touto argumentaciou obhajoby vobec nezaoberal.

Zéaznamy ITP a odposluchy telefonnych hovorov obvinenych boli vykonané na zaklade prikazov 6 Nitt-
D-1430/02, Ntt D 441/2003 a Ntt 487/2003, ktoré su vedené ako utajované skuto¢nosti.

Ani jeden z tychto prikazov na vykonanie zaznamu ITP a odposluchov nespiiia zikonom stanovené
podmienky pre vydanie takéhoto prikazu, a to z dovodu absencie akéhokol'vek oddvodnenia. Obhajoba
tato skutocnost’ namietala na hlavhom pojednévani diia 20. aprila 2012, pricom konajicemu stdu
poukézala aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 274/05 zo dita 14. juna 2006. Konajici
sud napriek zjavnej nezdkonnosti predmetnych prikazov na vykonanie ITP a odposluchov, zaznamy z
ITP na hlavnom pojednavani oboznamil a povazoval ich za dokaz vykonany zdkonnym sp6sobom.

Obhajoba rovnako namietala, 7e predmetné ziznamy ITP nespiiaju aj d’al§iu podmienku stanoveni
zakonom § 88 ods. 5 Tr. poriadku, a to Ze nie si podpisané organom, ktory ich vyhotovil. Ani tento
zavazny nedostatok sud nezobral do tvahy pri posudzovani zakonnosti tohto dokazu.

Napriek absencii odévodnenia na prikazoch na vykonanie ITP a absencii podpisov organu, ktory ITP
zaznamy vyhotovil, stid ITP zaznamy vyhodnotil ako zdkonné dokazy a oprel o ne svoje rozhodnutie o
mojej vine a treste.

Mam za to, ze vSetky vysSie uvedené skutoCnosti preukazuji, ze sud oprel napadnuty rozsudok o
nezakonné dokazy. Je zjavné, Ze sud nemal tieto dokazy v danom pripade pri rozhodovani o vine a treste
vObec brat' do uvahy a prihliadat’ na ne. Sudom zisteny skutkovy stav je celkom zjavne skresleny
viacerymi nezdkonnymi dokazmi, a preto nemoéze byt takto (ne)zisteny skutkovy stav riadnym
podkladom pre zdkonné rozhodnutie.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti odvolaciemu sudu navrhujem, aby napadnuty rozsudok v
plnom rozsahu zru$il a nasledne vec vratil sidu prvého stupiia, aby ju tento v potrebnom rozsahu
opatovne prejednal a rozhodol.“

Obzalovany C. Y. prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim zo dia 6. septembra 2012, ktoré
bolo stidu prvého stupiia doru¢ené v rovnaky deii podal odvolanie. Daliim pisomnym podanim uz
adresovanym odvolaciemu sudu, ktoré bolo doru¢ené odvolaciemu stdu dna 4. decembra 2013
odovodnil odvolanie, pricom v dévodoch svojho odvolania uviedol nasledovné skuto¢nosti:

,»V bode 1/: - prehlasujem, Ze som nebol ¢lenom Ziadnej organizovanej skupiny tak, ako to tvrdi obzaloba
v bode 1

Zivil som sa ako taxikar a tak som sa spoznal s obZalovanym H. Z., ktorého som pravidelne vozil podl'a
jeho poziadaviek. V ramci toho, ze som sa va¢$inou pohyboval v II. obvode, stretal som sa aj s inymi
znamymi z okolia, medzi nimi boli aj obzalovani N. H. a I. Q.. DalSieho obvineného M. D. som az do
sudneho procesu nepoznal. Nikdy som sa nestaral kto sa ako Zivi, snazil som sa len zarobit’ na sluSny
zivot. Podl'a vySetrovacieho spisu Ziadny zo spoluobvinenych ani nepotvrdil, Ze by som mal s najdenym
nelegalnym materidlom a nejakou nezédkonnou ¢innostou ¢okolvek spoloéné. To isté dokazuju aj
vypovede svedkov, v ktorych ma vi¢Sina svedkov ani nepozna a tych par ostatnych ma nespajala so
ziadnou trestnou ¢innostou. Podla obzaloby nas usved€uju telefonne rozhovory, ktoré su vytrhnuté z
kontextu a az do uzatvorenia vySetrovacieho spisu boli utajené a moznost’ vyjadrit’ som sa tak k nim mal
az s niekolkomesaénym odstupom. Vzhladom na mesiace stravené v priestoroch vizby by to uz ani



nebolo asi moc ziaduce zo strany vySetrovacich organov.

Stopy po omamnych latkach n4jdenych na mojom mot. vozidle Opel Vectra a bankovkach néajdenych u
mna doma moézem vysvetlit' svojim Zivobytim. Pri praci taxikara som urcite priSiel do kontaktu s réznym
typom l'udi, ktorych "stopové prvky" omamnych latok sa pocas jazdy a hlavne pri plateni mohli velmi
lahko preniest’ na moje ruky cez bankovky a tiez do interiéru vozidla. Bankovky néjdené u mna boli
malej hodnoty, boli to uspory, ked’ mi niekto zaplatil inou menou. Takze ked’ som tie "kontaminované"
bankovky od zékaznika prijal, mohlo prist’ aj ku kontaminacii interiéru auta a mojim rukam. Verim, ze
kazda pokladni¢ka v hypermarkete ma na konci smeny stopy po réznych latkach a pri tom iba sedela za
pokladiiou.

V bode 2/: - Najdené minimalne mnoZzstvo nelegalnej rastliny konope priznavam. Jednalo sa o zrejme
niekde zapadnuté vreckd, ktoré obsahovali minimalne mnozstvo (0,14g, 0,13g, 0,08g), ktorych pévod
uz vzhl'adom na odstup ¢asu neviem zdévodnit’. Ale podl'a toho mnozstva sa neda uvazovat’ nad nejakou
vynosnou nelegalnou ¢innostou. Mali rastlinku v ¢repniku s odstupom casu povazujem za mladicku
nerozvaznost, ked’ som najdené semienko bez priameho umyslu pichol do zeme, av$ak preberam za
tento ¢in zodpovednost'.

Preto navrhujem, aby Najvyssi sud opédtovne posudil vysku trestu a rozhodol, ze 30 mesiacov, ktoré
stravil obvineny C. Y. vo vizbe je ako trest dostacujuci.

Taktiez navrhujem, aby NajvySs§i stid zruSil rozhodnutie o prepadnuti mot. vozidla Opel Vectra a
finan¢nej hotovosti a veci vydal obvinenému.

K veci chcem eSte uviest’ nasledovné:

Po 30 mesiacoch stravenych vo vizbe sa moj osobny aj profesny Zivot Uplne rozpadol a musel som svoj
zivot zaCat’ odznova od nuly a so Skvrnou na minulosti, aj ked’ z pohl'adu zdkona som bol stale nevinny.
Postupne som presiel roznymi profesiami az som si naSiel stabilné zamestnanie, v ktorom posobim uz
viac ako tri roky. Po¢as toho obdobia som spoznal zenu, s ktorou sme sa po ¢ase zosobasili. Planujeme
spolu plnohodnotnii rodinu a preto sme si s pomocou hypotekarneho Uveru zaobstarali byvanie a
momentalne sa pokuSame o potomka. Ked’ze sa to nedari prirodzenou cestou, absolvujeme vySetrenia,
ktoré by dopomoct’ k naSmu zivotnému ciel'u, splodit’ potomstvo. Keby sa tento proces prerusil mojim
nastupom na vykon trestu, vzhl'adom na nas vyssi vek a urcite aj vzhl'adom na psychické a emocionalne
napitie, ktoré by vzniklo a pravdepodobnu stratu zamestnania, by sa tento proces zastavil a d'alsiu Sancu
na potomka by sme zrejme uz nedostali. Aspon to tvrdia lekari.

Taktiez estne prehlasujem, ze som sa od prepustenia z vézby (7,5 roka) nedopustil Ziadnej umyselnej a
ani neumyselnej trestnej ¢innosti, nie je vo¢i mne vedené ani Ziadne konanie na miestnom urade a
nespachal som ani ziadny dopravny priestupok.‘

Obzalovany C. Y. k pisomnym dévodom odvolania prilozil kopiu pracovnej zmluvy a kopiu sobaSneho
listu.

Sudny spis neobsahuje vyjadrenia prislusného prokuratora k pisomnym dévodom odvolania
obzalovanych H. Z. a C. Y..

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie po splneni zdkonom stanovenych podmienok a s pisomnou
ziadost'ou obzalovaného C. Y. zo diia 9. decembra 2014 v nepritomnosti obzalovanych H. Z. a C. Y.. Na
verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim stdom obhajca obzalovaného H. Z. predniesol kone¢ny
navrh zhodne s pisomnym oddévodnenim odvolania, rovnako obhajca obzalovaného C. Y. predniesol
kone¢ny navrh zhodne s pisomnymi dévodmi odvolania a prokuritor navrhol odvolanie obidvoch
obzalovanych odvolatelov ako nedévodné zamietnut’.



Podl'a § 564 ods. 4 Tr. por. (zak. ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov) vo veciach, v
ktorych bola podand obzaloba na krajsky std na vykonanie konania v prvom stupni pred diiom
nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, vykond konanie v prvom stupni prislusny krajsky sud podla
doterajSich predpisov. Konanie o riadnom opravnom prostriedku proti takémuto rozhodnutiu vykona
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla doterajSich predpisov. Rovnako sa postupuje ak vec postupil
krajskému studu na vykonanie konania v prvom stupni neprislusny sad.

Odvolaci sud teda vykonal konanie o riadnom opravnom prostriedku obzalovanych H. Z. a C. Y. podla
ustanoveni zékona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom v zneni neskorsich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit svoju preskiimavaciu
povinnost’ zistil, Ze odvolania obzalovanych boli podané vcas, odvolania boli podané opravnenymi
osobami, nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spat'vzatiu podaného odvolania, a
preto odvolania prejednal na verejnom zasadnuti.

K odvolaniu obzalovaného H. Z.

Odvolaci sud cast’ odvolacich namietok obzalovaného H. Z. sice vyhodnotil ako dévodnu, ale po
vylu¢eni dokazu, ktory bol procesne nepouzitelny v konani pred sudom, zostalo dostatok dokazov pre
zaver o spravnosti rozhodnutia sidu prvého stupna o vine obZalovaného H. Z..

Aby bolo mozné po podani obzaloby vyhodnotit’ dokaz ziskany na podklade prikazu na odpocuvanie a
zaznam telekomunika¢nych ¢innosti (d’alej len v prejednavanej veci ITP) ako dokaz ziskany zdkonnym
sposobom v zmysle a intenciach judikatury organov ochrany prava, mozno vo vSeobecnosti zhrnut', ze
je potrebné, aby boli splnené Styri zakladné podmienky a to:

1) podany navrh spiia naleZitosti stanovené Trestnym poriadkom - oddvodnenie, preskumatelnost’ a
konkrétne zadefinovanie objektu pouzivania ITP,

2) prikaz na pouzitie ITP je riadne odovodneny, obsahuje vSetky stanovené nalezitosti a bol vydany
prislusnym stdom a sudcom,

3) pouzité ITP bolo vykonané v stlade s vydanym prikazom,

4) dokaz ziskany pouzitim ITP je pouZitelny v trestnom konani z hl'adiska kvality, obsahu a plnosti.

V ramci pripravy verejného zasadnutia odvolaci sud preskumal vSetky prikazy sudcov Krajského sudu v
Bratislave (celkom 7 prikazov), ktoré boli si¢ast'ou utajovanej prilohy vysetrovacicho a stidneho spisu.
Odvolaci sud zistil, Ze utajovana priloha neobsahuje navrhy na vydanie prikazu k pouzitiu ITP, pricom
odvolaci sud zistil na Krajskom stude v Bratislave, Ze spisy, ktoré by mali obsahovat’ navrhy na vydanie
prikazov na pouzitie ITP uz nemd Krajsky sud v Bratislave k dispozicii, nakolko tieto sa v zmysle
Spravovacieho poriadku museli po 10-tich rokoch skartovat. Odvolaci sud takto nemal objektivnu
moznost’ preverit’ Uplnost’ navrhov na vydanie prikazu na pouzitie ITP. Analyzou prikazov, ktoré boli
vydané sudcami Krajského sudu v Bratislave, v§ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani jeden z prikazov
nie je riadne oddvodneny, a preto v tejto Casti je odvolacia namietka obzalovaného H. Z. dovodna,
pretoze dokazy ziskané pouzitim ITP st v konkrétnej prejedndvanej veci procesne nepouzitelné a
nemdzu byt pouzité ako dokazy sved¢iace v neprospech, ale ani v prospech obzalovanych.

Dovodna je namietka obzalovaného H. Z., ktora sa vztahuje na dévody rozsudku sudu prvého stupna,
ked’ tento sud argumentuje vypoved'ou nebohého N. H. z pripravného konania zo dia 3. jina 2003,
priCom zo spisu nesporne vyplyva, zo zépisnice o hlavnom pojednévani zo dna 8. jina 2009, ze sud
prvého stupna upustil od vykonania dokazu precitanim zapisnice o vysluchu obvineného N. H. zo dna 3.
jana 2003, ako aj zo dia 16. jina 2003. V tejto casti je odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia
skuto¢ne zmédtocné.

Sud prvého stupiia ale nepostupoval spravne, pokial’ uznesenim vypustil z dokazovania ¢itanie zapisnice
z vysluchu obvineného N. H. zo dna 3. jina 2003 na €. 1. 416 - 421, ako aj zo dna 16. juna 2003 od €. 1.
422 - 424, Zo zapisnice o hlavnom pojednavani zo dna 8. juna 2009 (€. 1. 774 spisu) mozno ustalit’, ze



sud prvého stupiia tymto procesnym postupom reagoval na namietku obhajcu obzalovaného H. Z., ktory
uviedol, Ze namieta prec¢itanie nicktorych vypovedi obzalovaného N. H. z pripravného konania, ked’ze v
pripravnom konani sa nim splnomocneny obhajca JUDr. Krivdk nezi€astnil ikonov, nebol riadne
upovedomeny ani predvolany, dos§lo k poruSeniu ustanovenia § 165 Tr. por. Bolo to pri vysluchu dna 3.
jana 2003 a pri vysluchu dna 17. jina 2003. Obzalovany totiz nemal pri vysluchu svojho obhajcu dia
17. juna 2003 (v skuto¢nosti boli vysluchy obzalovaného uskutoénené dna 3. jina 2003 a dna 16. jina
2003- pozn. dovolacieho studu).

Namietka uplatnend obhajcom obzalovaného H. Z. suvisiaca s porusenim prava na obhajobu
obzalovaného H. Z. pri vysluchoch obvineného N. H. dna 3. jina 2003 a dna 16. jina 2003, ma oporu v
tom ¢ase platnych ustanoveniach Trestného poriadku len ¢iastocne.

Podla § 165 ods. 1, ods. 2 Tr. por. u¢inného v ¢ase vysluchu obvineného N. H., obhajca je uz od
vznesenia obvinenia opravneny byt pritomny pri vySetrovacich ukonoch; pri skratenom vysetrovani ma
obhajca pravo od vznesenia obvinenia byt pritomny pri vySetrovacich tikonoch, na ktorych ma pravo
zGc¢astnit’ sa obvineny. Obhajca mdze obvinenému aj inym vyslichanym klast’ otazky, avSak az vtedy,
ked’ organ vysluch skonéi a udeli mu na to slovo.

Ak obhajca ozndmi vySetrovatelovi alebo policajnému orgénu, Zze sa chce zacastnit’ vySetrovacieho
ukonu, je vySetrovatel’ alebo policajny organ povinny oznamit' mu vcas ¢as a miesto konania tikonu,
okrem pripadu, ked’ vykonanie ikonu nemozno odlozit’ a vyrozumenie obhajcu nemozno zabezpecit.

Vyklad oznaceného zdkonného ustanovenia nie je zlozity, pretoze je nesporné pravo obhajcu, aby uz od
vznesenia obvinenia mohol byt pritomny pri vySetrovacich tkonoch. Povinnost vySetrovatela alebo
policajného organu oznamit' obhajcovi véas ¢as a miesto konania ukonu, je vSak vyslovne viazana na
oznamenie obhajcu, ze sa chce zucastnit’ vySetrovacieho tikonu.

Na ¢. L 98 vySetrovacieho spisu je zalozené plnomocenstvo, ktorym H. Z. splnomociiuje advokata
JUDr. Petra Krivaka, aby ho zastupoval v trestnom konani vedenom na KUJP BA pod ¢&.: CVS: KUJP-
150/PVVK-2003, v ktorom je trestne stihany ako obvineny pre trestny ¢in podla § 187 ods. 1, pism. b/,
pism. ¢/, pism. d/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. Toto plnomocenstvo obsahuje aj ziadost’
advokata v zmysle § 165 ods. 2 Tr. por., aby organy ¢inné v trestnom konani ho riadne a vcas
upovedomili o vykonavanych vySetrovacich tikonoch. Plna moc bola podpisana dna 3. juna 2003.

Uznesenie o vzneseni obvinenia podla § 163 ods. 1 Tr. por. bolo vyhotovené dna 3. juna 2003 (¢. L 2
vySetrovacieho spisu). Uznesenia o vzneseni obvinenia boli obvinenym H. Z. a N. H. dorucované -
vyhlasené pred ich prvymi vysluchmi diia 3. jina 2003, ako vyplyva z vySetrovacieho spisu (€. 1. 404,
416). Vysluch obvineného H. Z. dna 3. juna 2003 zacal o 19.20 h, ¢ize az tymto momentom mu bolo
oznamené uznesenie o vzneseni obvinenia a aZ tymto momentom sa stal obvinenym a az tymto
momentom mohol ako obvineny podpisat’ plnit moc obhajcovi JUDr. Petrovi Krivakovi. Zo zapisnice o
vysluchu obvineného N. H. zo dina 3. jina 2003 ale vyplyva, ze jeho vysluch zac¢al o 18.00 h, a teda v
tomto ¢ase mu bolo aj doruc¢ené - vyhlasené uznesenie o vzneseni obvinenia. Ak teda obvineny N. H. bol
obvineny z trestného ¢inu dia 3. jina 2003 o 18.00 h a H. Z. bol obvineny diia 3. juna 2003 o 19.20 h,
tak potom obhajca obvineného H. Z. nemohol byt upovedomeny o vysluchu obvineného N. H., pretoze
v ¢ase prvého vysluchu N. H. eSte H. Z. nebolo vznesené obvinenie z trestného ¢inu.

K vypovedi obvineného N. H. zo dila 16. jina 2003 treba uviest’, Ze tato svojim obsahom nie je takym
zavaznym ddkazom usvedCujicim obzalované¢ho H. Z. zo spachania trestné¢ho ¢inu ako jeho vypoved’ zo
dina 3. juna 2003. Z vySetrovaciecho spisu skutocne nevyplyva, ¢i o tomto procesnom ukone bol
upovedomeny obhajca obzalovaného H. Z., i ked” pri vysluchu obvineného bol pritomny dia 16. jina
2003 obhajca obvineného N. H. JUDr. Bogdalik.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu ¢itanie vypovede obvinenej osoby, ktora v priebehu trestného konania
zomrela, a ktora vypoved nebola vykonana kontradiktérnym spdsobom, samo o sebe nemusi znamenat’



porusenie ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ak odstudenie inej osoby nie je
vylu¢ne, ani v rozhodujiicej miere zalozené na takejto vypovedi (rozsudky ESCP Kamasinski v. Rakuisko
z 19. decembra 1989, Asch v. Raktsko z 26. aprila 1991, Isgro v. Taliansko z 19. februara 1991,
Artner v. Rakusko z 28. augusta 1992).

S poukazom na skutky popisané v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dia 3. jina 2003, odvolaci sud
poukazuje na postoje obvineného N. H. k tomuto uzneseniu o vzneseni obvinenia. Uznesenie o vzneseni
obvinenia mu bolo dorucené diia 3. jina 2003, proti ktorému obvineny N. H. nepodal staznost, teda
nenamietal konanie, ktoré mu bolo kladené za vinu a ktoré je nesporne spité s konanim dalSicho
spolupachatel’a, a to obzalovaného H. Z.. Obvineny N. H. nenamietal obvinenie ani pri vysluchu pred
sudcom dna 5. juna 2003, pricom uviedol, Ze sa pridrziava vypovede pred vySetrovatelom zo dna 3.
jina 2003 a naviac jeho obhajca doslova uviedol, Ze trestnej ¢innosti sa obvineny N. H. dopustil pod
natlakom obvineného H. Z. (¢. 1 42 spisu). Obvineny N. H. svoje predchadzajice vypovede
nespochybnil ani pri vysluchu dia 17. oktébra 2003, pri ktorom uz bol pritomny aj obhajca obvineného
H. Z. JUDr. Krivak. Aj v tejto vypovedi obvineny N. H. usvedéuje H. Z. z trestnej ¢innosti. V d’alSej
vypovedi vykonanej v pritomnosti obhajcu obzalovaného H. Z. zo dia 13. novembra 2003 opakovane
obvineny N. H. odkazuje na svoje predchadzajice vypovede a svoje predchadzajlice vypovede
nespochybnil H. ani dia 13. novembra 2003, kedy odmietol vypovedat’ v rdmci konfrontacie medzi nim
a v tom Case obvinenym H. Z. (¢. 1. 442 spisu).

Az vo vypovedi dna 13. oktdbra 2004, teda po 16-tich mesiacoch od prvotnych vypovedi, obvineny N.
H. spochybnil svoje predchadzajuce vypovede a zacal tvrdit, Ze obvineny H. Z. s obvinenim z trestnej
¢innosti nema ni¢ spolo¢né a rovnako ani d'alSie obvinené osoby.

Treba zhrnut, Ze v priebehu celého pripravného konania, vratane ukonu podla § 166 ods. 1 Tr. por.
(preStudovanie spisu), obzalovany H. Z. a jeho obhajca nespochybniovali zakonnost vypovedi
obvineného N. H., ktoré boli vykonané pred jeho vypovedou zo dna 13. oktdbra 2004.

Pri hodnoteni vypovedi obvineného N. H., ktoré vykonal skoér ako dna 13. oktobra 2004, kedy
zasadnym spdsobom zmenil svoj postoj k celému trestnému konaniu, treba zdoraznit', ze tieto vypovede
obsahuju také fakty, o ktorych mohla vypovedat len osoba, ktord ich skutoCne i zazila a redlne aj
realizovala spdsobom, ktory popisuje vo svojej vypovedi.

Dovodom, pre ktory obvineny N. H. zmenil svoje vypovede, mala byt obava o jeho rodinu, pretoze mu
pocas zatykania bolo povedané, ze ked’ nebude vypovedat’ tak, ako vypovedal, Ze m6zu zatknut’ aj jeho
matku a pod. Tento dévod zmeny vypovede obvineného N. H. nema ziaden objektivny realny zaklad a
skuto¢ny dovod zmeny vypovede obvineného N. H. v pripravnom konani poznal len sam t. ¢. uz nebohy
N. H..

V kone¢nom doésledku nemozno opomentt, Ze pri vysluchoch obvineného N. H. dia 3. jina 2003 (v
zapisnici o hlavnom pojednavani zo dna 8. jina 2009 je nespravne uvedeny datum 3. juna 2006), ako i
dita 16. jina 2003 bol vzdy pritomny obhajca obvineného N. H. JUDr. Bogdalik, ktory nesporne
dohliadal na to, aby bol vysluch obvineného N. H. vedeny zdkonnym spdsobom. Zo zapisnic o vysluchu
obvineného N. H. zo dna 3. jina 2003 a zo dna 16. juna 2003 ani nevyplyvaji ziadne namietky k
sposobu vysluchu a k obsahu zapisnic.

Odvolaci sud dospel potom k zaveru, zZe su splnené podmienky v zmysle § 211 ods. 2 pism. a/ Tr. por.
k precitaniu vypovede obvineného N. H. zo diia 3. juna 2003 na ¢. I. 416 - 421, ako aj zo dna 16. jina
2003 na ¢. L 422 - 424 vySetrovacieho spisu.

Odvolaci sud si neosvojil odvolacie namietky obzalovaného H. Z. vo vztahu k zapisnici o vykonani
domovej prehliadky. Zépisnica o vykonani domovej prehliadky osvedCuje priebeh samotnej domovej
prehliadky, v konkrétnom pripade priebeh domovej prehliadky, ktora bola vykonana 2. juna 2003 v H.,
na ulici U. ¢. XXXX/XX, v byte ¢. XX na 3. poschodi. Zapisnica o vykonani domovej prehliadky a jej



opis (¢. 1. 174 - 175 spisu) ma vSetky zdkonom predpisané nalezitosti a nemozno tvrdit, Ze tato
zapisnica je nezdkonnym dokazom. Zapisnica o vykonani domovej prehliadky je riadne podpisané
vSetkymi zG¢astnenymi osobami a neobsahuje Ziadne namietky, ktoré by sa vztahovali na priebeh
domovej prehliadky, pripadne na konanie os6b, ktoré domovu prehliadku vykonali. Namietky vznesené
matkou obvineného N. H., so zna¢nym c¢asovym odstupom, povazuje odvolaci sud za irelevantné,
pretoze pokial’ bola matka obvineného N. H. nespokojna s priecbehom domovej prehliadky, mala moznost’
svoju nespokojnost’ prejavit’ v samotnej zapisnici o vykonani domovej prehliadky. Jednym z dokazov, na
podklade ktorych bolo obvinenému N. H. vznesené obvinenie uzneseniami zo dia 3. jina 2003 a zo dia
29. septembra 2003, boli vysledky domovej prehliadky. Voci tymto uzneseniam o vzneseni obvinenia
obvineny N. H. Ziadnu st'aznost’ nepodal. V priebehu celého pripravného konania obvineny N. H. ani
obzalovany H. Z. nezakonnost’ domovej prehliadky nenamietali. V pripravnom konani bola vypocuta ako
svedkyfia matka obvineného N. H. dila 8. oktdbra 2003, o. i. v pritomnosti obhajcu obzalovaného H. Z.
a v tejto svojej vypovedi ani jednym slovom nenamietla priebeh domovej prehliadky, ktoréd bola vykonana
dna 2. jina 2003. Za tejto situacie odvolaci sud konStatuje, ze dokazy ziskané pri vykonani domovej
prehliadky dia 2. jina 2003 boli ziskané zakonnym spdsobom a st procesne spdsobilymi dokazmi.

Odvolaci sud ustalil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného ¢inu
u obzalovaného H. Z. (trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamne;j latky, psychotropne;j latky, jedu
a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. a/
Tr. zék. u¢inného do 31. decembra 2005) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa
postupovalo podl'a Trestného poriadku, pricom pochybenia, ktorych sa dopustil sad prvého stupia, a
ktoré by mohli mat vplyv na objektivne vyjasnenie skutkového stavu vo veci, napravil vlastnym
procesnym postupom odvolaci sud. Skutkové zistenia sudu prvého stupnia tak, ako st vyjadrené v
napadnutom rozsudku, po doplneni dokazovania odvolacim sudom, st spravne a Uplné, lebo
zodpovedaji vysledkom dokazovania vykonavanom na hlavnom pojedndvani a verejnom zasadnuti v
konani pred odvolacim stidom. S vynimkou vlastnych zaverov, ktoré tvoria predchadzajucu cast’
oddvodnenia, odvolaci sid v otazke skutkovych zisteni odkazuje na podrobne rozvedené dovody
rozsudku stdu prvého stupiia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupiia vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.

Obzalovany H. Z. odvolanie zaloZil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby, pouZitej v konani pred
sudom prvého stupna. S prevaznou ¢astou jeho nadmietok skutkovych a pravnych sa sud prvého stupiia
v rozhodnuti riadne vysporiadal a sporné otazky vyriesil odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Vina
obzalovaného musi byt dokdzana na zaklade dokazov vykonanych v sulade s Trestnym poriadkom.
Prvostupniovy sud, ale i sud odvolaci, postupoval pri hodnoteni dokazov désledne podla § 2 ods. 6 Tr.
por., teda hodnotil ich na zaklade vnatorného presvedcenia zalozenom na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam.

Skuto¢nost’, Ze odvolatel’ sa nestotozituje so skutkovymi a pravnymi nazormi stdu prvého stupia v
napadnutom rozsudku, nemdze sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych stdom prvého stupnia, ked’ zistené pochybenia napravil
vlastnym procesnym postupom.

Odo6vodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazd(i namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré
sa preskiimava v odvolacom konani. Po vyrieSeni odvolacich namietok, ktoré povazoval odvolaci sud za
dovodné, ale aj po vyrieSeni odvolacich namietok, ktoré nepovazoval odvolaci sud za dovodné, nezistil
odvolaci sud ziaden dovod na zmenu skutkovych a pravnych zaverov stdu prvého stupna tak, ako st
vyjadrené v napadnutom rozsudku. Obzalovaného H. Z. nesporne usvedéuje zo spachania zalovaného
skutku byvaly spoluobvineny N. H., pricom zaroven so skutkami ho spaja vo svojich prvotnych
vypovediach i odsudeny I. Q..

V prejednavanej veci odvolaci stid ani sam na zaklade svojho presvedéenia nehodnotil tie isté dokazy,



ktoré boli procesne sposobilé s inym do uvahy prichadzajicim vysledkom, ako tieto dokazy hodnotil sud
prvého stupna. Odvolatel' primarne namieta v odvolani hodnotenie dokazov sudom prvého stupiia a
predkladd odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dokazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali
vyplynit' z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo strany v konani, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim
doékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred
vSeobecnym sudom uspe$nd, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej poziadavkami, predstavami a
pravnymi nazormi. Std neporusi ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob
hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavéiznych pravnych predpisov.
Odvolaci sud si neosvojil tvrdenie obZalovaného H. Z. v odvolani, ktory povazuje napadnuty rozsudok za
nepreskiimatelny. Pri komplexnom vyhodnoteni postupu sudu prvého stupiia a napadnutého rozsudku
odvolaci sud nezistil také pochybenia, ktoré by boli dovodom pre zruSenie rozsudku stdu prvého stupiia
vo vyroku o vine.

Na podklade odvolania obzalovaného H. Z. presktimal odvolaci stid aj vyrok o treste napriek tomu, ze
samotné dévody odvolania neobsahuju ziadne vyhrady k uloZzenému druhu a vymere trestu.

Vseobecne treba uviest, ze Trestny zdkon vychddza zo zasady, ze zdkladnym tucelom a cielom je
ochrana spoloc¢nosti pred trestnymi ¢inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovSetkym v tom, aby sa trestné ¢iny bud’ vobec nepachali, alebo pachali v
¢o najmen$ej miere. Ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a
slobdd jednotlivych obcanov, robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi.
Trest méa vSak okrem toho poOsobit’ vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti, pricom generalna prevencia sa ma uskuto¢novat’ prostrednictvom individudlnej prevencie.
Ak sa teda pachatelovi zabrani aj v d’alSej trestnej ¢innosti, dava sa tym najavo aj ostatnym ¢lenom
spolo¢nosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti comu je namiereny Trestny zdkon a takymto sposobom
mozno ovplyviiovat’ pozitivhu hodnotovll orientaciu obcanov v spolo¢nosti. Z hladiska tychto uvah
odvolacieho sudu potom mozno dospiet’ k zaveru, ze ucel trestu tvori jednotu, lebo sa musi vzdjomne
dopliovat. Zaver sidov o moznosti napravy pachatela musi byt’ vzdy v plnom sulade s ochranou, ktora
uloZenym trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obCanom pred tokmi pachatelov
trestnych ¢inov.

Pri tivahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohl'adiovali konanie obzalovaného H. Z., jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade
polahdujice a pritazujice okolnosti, vychadzal aj odvolaci sud zo zasady, ze trest je pravnym
nasledkom trestného c¢inu a teda musi byt umerny k spachanému trestnému c¢inu (zésada
proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zakona. Tym je
urcena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zdkon na ochranu spolo¢nosti, jednak
pred pachatelom trestného ¢inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu trestnej ¢innosti)
a prvok individudlnej prevencie (vychovy k riadnemu zivotu- rehabiliticia) a jednak aj vocéi dalSim
ob¢anom - potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
posobenie trestu na ostatnych clenov spolo¢nosti). Trest v neposlednom rade musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela (retribucia).

S poukazom na povahu spachaného skutku (drogova trestna ¢innost) a dominantné postavenie
obzalovaného H. Z. v skupine 0sdb, ktora sa dopustala drogovej trestnej ¢innosti, odvolaci stid povazuje
uloZzeny trest odiatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov za neprimerane mierny a za neprimerant
povazuje v pripade obzalované¢ho H. Z. aj aplikiciu ustanovenia § 39a ods. 2 pism. a/, ods. 3 Tr. zdk., na
podklade ktorej bol zaradeny pre vykon trestu odiatia slobody do prvej napravnovychovnej skupiny. Pri
skamani diZky konania z hfadiska aplikécie § 40 ods. 1 Tr. zak. treba vzdy skiimat’ konkrétne okolnosti,
ktoré mali vplyv na celkovii dizku trestného konania, pripadne konania pred sidom. V stdenej trestnej
veci to boli prave aj obzalovani a ich obhajcovia, vratane obZzalovaného H. Z., ktory rdznymi
ospravedlneniami a ziadostami o zmenu terminov hlavného pojedndvania sa vyznamnym spdsobom
podielali na dike samotného konania pred stidom. Podl'a nazoru odvolacicho sidu v prejednavanej



trestnej veci v pripade obZalovaného H. Z. neboli splnené podmienky k aplikacii ustanovenia § 40 ods. 1
Tr. z&k. Pri absencii odvolania prokuritora v neprospech obzalovaného H. Z. odvolaciemu stdu
nezostalo ni¢ iné, len akceptovat’ druh a vymeru trestu, vratane zaradenia obzalovaného H. Z. pre vykon
trestu odnatia slobody do 1. ndpravnovychovnej skupiny tak, ako rozhodol sid prvého stupna, pretoze v
inom pripade by postupoval v rozpore so zasadou zédkazu zmeny k hor$iemu.

Na podklade uvedenych dévodov potom odvolaci sid postupom podla § 256 Tr. por. odvolanie
obzalovan¢ho H. Z. zamietol, pretoZe nie je dovodné.

K odvolaniu obzalovaného C. Y.

Odvolanie obzalovaného C. Y. smeruje primarne proti vyroku rozsudku sudu prvého stupilia o vine v
bode 1/ a vyroku o druhu a vymere trestu. Podl'a nazoru odvolacieho sudu podstatnymi dékazmi, ktoré
spojili obzalovaného C. Y. so skutkom pod bodom 1/ napadnutého rozsudku, boli zdznamy z pouzitych
ITP. V predchadzajucej ¢asti oddvodnenia, odvolaci sid podrobne vysvetlil dovody, pre ktoré su
zaznamy ziskané pouzitim ITP procesne nespdsobilymi dokazmi a nemozno ich v konani pred sidom
pouzit. Na podklade ostatnych dokazov nemozno zaujat skutkovy zaver, o ktorom nie su dovodné
pochybnosti, Ze obzalovany C. Y. je pachatelom skutku v bode 1/ napadnutého rozsudku. Len vysoky
stupeii podozrenia, ktory nepochybne u obzalovaného C. Y. existuje, nepostacuje na zaver o vine
obzalovaného tak, ako bola ustalena v bode 1/ vyroku rozsudku sudu prvého stupia.

Princip prezumpcie neviny v trestnom konani vyzaduje, aby to bol §tat, kto nesie konkrétne dokazné
bremeno; ak existuju akékol'vek rozumné pochybnosti, nemozno ich vylozit' v neprospech obvineného,
resp. obzalovaného, ale naopak treba ich vylozit' v ich prospech. Pravidla trestného konania s preto
primarne zamerané na zistenie a potvrdenie toho, ¢i je to skuto¢ne obvineny (obzalovany), ktory je vinny
70 zakazaného konania. Z principu prezumpcie neviny vyplyva pravidlo in dubio pro reo, podla ktorého,
ak nie je v dokaznom konani dosiahnuta prakticka istota o existencii relevantnych skutkovych okolnosti,
t. j. ak st pritomné¢ dovodné pochybnosti vo vzt'ahu ku skutku ¢i osobe pachatela, ktoré nemozno
odstréanit’ ani vykonanim d’alSieho dokazu, je nevyhnutné rozhodnut’ v prospech obvineného. Ani vysoky
stupeni podozrenia sam osebe nie je totiz sposobily vytvorit’ zakonny podklad pre odsudzujici rozsudok.

Na podklade uvedenych argumentov potom odvolaci sid postupom podla § 258 ods. 1 pism. d/, ods. 2
Tr. por. zru$il vyrok o vine v bode 1/ rozsudku sudu prvého stupila, ako i cely vyrok o treste a podla §
226 pism. ¢/ Tr. por. obzalovaného C. Y. spod obzaloby pre skutok Specifikovany v bode 1/ obzaloby
oslobodil, pretoze nebolo preukazané, ze ho spachal obzalovany C. Y..

Cast’ odovodnenia odvolania, ktoré sa vztahuje k bodu 2/ rozsudku sudu prvého stuptia, vzhladom na
jeho obsah, sa neda oznacit’ za odvolanie proti vyroku o vine v bode 2/ napadnutého rozsudku, ale v
podstate ide len o vysvetlenie dovodov konania obZalovaného.

Pri absencii konkrétnych odvolacich namietok proti tomuto bodu napadnutého rozsudku, odvolaci sud
po prieskume tejto Casti napadnutého rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze
tento vyrok o vine zodpoveda stavu veci a zdkonu.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sa u obzalovaného C. Y. odvolaci sud riadil rovnakymi
zakonnymi ustanoveniami a tlohami ako v predchadzajicej ¢asti odovodnenia pri obzalovanom H. Z.,
pokial’ ide o ucel trestu (§ 23 ods. 1, § 31 ods. 1 Tr. zdk.). Odvolaci sud dophil dokazovanie pre¢itanim
aktualneho odpisu z registra trestov obzalovaného C. Y., pricom zistil, Ze od roku 2003, kedy bol
spachany skutok, pre ktory bol uznany vinnym rozsudkom sudu prvého stupiia, nema zaznam v registri
trestov.

Po vyhodnoteni vSetkych relevantnych skuto€nosti, odvolaci sud potom obzalovanému C. Y. ulozil
podla § 187 ods. 1 Tr. zdk. trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky. Po splneni podmienok
stanovenych § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zék., sud obzalované¢ho C. Y. pre vykon trestu odnatia slobody



zaradil do 1. napravnovychovnej skupiny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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