Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8S70/60/2013

Identifikacné Cislo spisu: 1012200972

Datum vydania rozhodnutia:  09.10.2014

Meno a priezvisko: CSc., JUDr. Eva Babiakova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:1012200972.1

ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: J.
E., bytom Y. D. XXX/X, M. - U., zastupen¢ho JUDr. Milanom Galandom, advokitom so sidlom
Veternicova 12, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja
Slovenskej republiky, so sidlom Namestie Slobody 6, Bratislava, za G¢asti: Slovensky narodny Aeroklub,
gen. M. R. Stefanika Aeroklub Martin, so sidlom Letisko Tom&any, Martin, zastipeného JUDr.
Michalom Krna¢om, advokatom so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 115/2012 zo dia 12. aprila 2012, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4S 101/2012-84 zo diia 21. jina 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4S 101/2012-84 zo dna
21. jina 2013, potvrdzuje.
Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal preskiimania a zruSenia rozhodnutia
zalovaného €. 115/2012 zo dina 12. aprila 2012, ktorym tento potvrdil rozhodnutie spravneho organu
prvého stupna ¢. 02256/2012/SCLVD-z.08141 zo dna 7. februara 2012 o neudeleni suhlasu so zrusenim
civilného letiska J. - W. a rozklad Zalobcu zamietol. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze
ucastnikom ich nahradu nepriznal.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplynul zaver, Ze krajsky sud povazoval postup Zalovaného za
spravny, ked’ tento v zmysle zakonnej Gpravy zacal konanie na podnet Zalobcu, dodrzal jeho procesné
prava, ako podklad pre rozhodnutic o jeho navrhu si vyZiadal zdkonom pozadované podklady, a to
vyjadrenia dotknutych organov a obci a rozhodol na zaklade ich stanovisk a zavdzného vyjadrenia.
KonStatoval, ze v konani nebola zistena takd zmena okolnosti, ktord by bola zdkonnym predpokladom
pre vydanie zalobcom pozadovaného rozhodnutia. Oznacil za spravny nazor zalovaného ako i Leteckého
uradu Slovenskej republiky, Ze ak v priebehu obmedzenia vlastnickeho prava zalobcu doslo k neplneniu



si povinnosti prevadzkovatela letiska - vyplateniu odplaty za obmedzenie tohto prava, je Zalobca
opravneny pozadovat primerani ndhradu voc¢i povinnému subjektu. Dodévajic, ze neplnenie si
predmetnej povinnosti vSak nie je zdkonom uréenym dévodom a podkladom pre vydanie rozhodnutia o
zruseni letiska.

Dalej uviedol, Ze nahliadnutim do predloZenej képie z mapy KN, k.a. J., na ktorej je zakreslena plocha
letiska, sud nedokazal identifikovat, ktoré parcely vo vlastnictve alebo spoluvlastnictve zalobcu st
zasiahnuté plochou letiska. AvSak mal za nespochybnitelny predpoklad, ze zalobca je spoluvlastnikom
parcely zahrnutej do plochy letiska. Z listu Leteckého uradu Slovenskej republiky zo diia 7. decembra
2011, ktorym sa tento vyjadril ku konaniu, vyplynulo, ze podla dostupnych informacii nie je zrejmé, ¢i
zalobca je skuto¢ne viastnikom ¢asti pozemku nachadzajuceho sa pod vzletovou a pristavacou drahou
alebo jej pasom. Z dostupnych dat zistil, Ze ku ditu 3. decembra 2011 je zapisané vlastnictvo Zalobcu len
k parcele ¢. XX na LV ¢. XXXX, pricom toto je vysporiadané len na 50 % a Zzalobca nie je v liste
vlastnictva uvedeny ako vlastnik. Vyjadril nesuhlas so zruSenim letiska a uviedol tiez, Ze ak
prevadzkovatel’ letiska neuhradil Zalobcovi najomné - nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava, je
potrebné, aby sa obratil so svojim narokom na nahradu §kody na sud v obc¢ianskopravnom konani,
pricom toto nemoze byt dévodom na zruSenie letiska.

Z administrativneho spisu sud prvého stupiia zistil, Ze neznami a dotknuti G¢astnici boli o konani a
rozhodnutiach informovani prostrednictvom verejnej vyhlasky v zmysle zdkona. Zdoéraznil, ze okrem
zalobcu nepodal Zalobu ziaden z opomenutych ucastnikov, o ktorych Zzalobca tvrdil, Ze im neboli
rozhodnutia zdkonnou formou doruc¢ené. Vyslovil, Ze v stlade s ustalenou judikatiirou v danom smere a
zauzivanou sudnou praxou, zalobou moéze zalobca ziadat o ochranu len svojich prav, nemdze iiou
namietat’ nedodrzanie prav a pradvom chranenych zdujmov ostatnych ti¢astnikov konania. Preto krajsky
sud nemohol prihliadat’ na namietku zalobcu ohl'adom okolnosti, Ze za zruSenie letiska boli aj ostatni
vlastnici dotknutych pozemkov, ktorym nebolo umoznené prejavit’ svoje stanovisko k veci z dovodu, ze
neboli riadne informovani o prebiehajicom konani vo veci zruSenia letiska. Dodal, Zze stid mdze
preskumavat’ len poruSenie prav a pravom chranenych zaujmov zalobcu konanim spravneho orgéanu.
Zaroven dal do pozornosti, ze z obsahu spisu sud prvého stupna zistil, ze spravny organ konal so
zalobcom, tomuto riadne doruc¢oval pisomnosti a vydané rozhodnutia, preto jeho procesné prava neboli
v konani postupom spravneho organu porusené.

Nasledne konStatoval, Ze zalovany ako organ prislu$ny konat' vo veci oboznamil dotknuté inStiticie a
obce s navrhom na zruSenie letiska J. - W., z ktorych vSetky vyjadrili svoj nesuhlas s jeho zruSenim.
Dodal, ze svoje zavdzné stanovisko k navrhu, ktoré bol Zalovany povinny re$pektovat’ pri vydani
rozhodnutia, vyjadril aj Letecky urad Slovenskej republiky, ktory so zruSenim letiska nesthlasil, pri¢om
z jeho vyjadreni vyplyva, Ze letisko nad’alej plni ti€el, na ktory bolo zriadené, nenastali zmeny v jeho
vyuzivani. Verejnoprospes$ny charakter letiska bol konstatovany pred jeho zriadenim, a ked’ze od toho
¢asu nedoslo k zmene v jeho vyuzivani, nedo§lo k okolnosti, ktorda by bola dovodom na jeho zrusenie.
Ku skumaniu, ¢i v danom pripade bol na zriadeni letiska vereny zaujem, malo dojst’ pred jeho zriadenim.
Ked'Ze rozhodnutie o zriadeni letiska z dovodu verejnoprospesného zaujmu je pravoplatné, mal za to, ze
stdu neprislicha v tomto $tddiu skumat’, ¢i doslo k napleniu tohto predpokladu. Dalej uviedol, Ze od
tohto obdobia doslo na jeho ploche k zhodnoteniu pozemkov vybudovanim vzletovych a pristdvacich
ploch, technickych a téelovych stavieb, ¢im dochadza k stretu zaujmov vlastnikov pozemkov a
vlastnikov stavieb na nich zriadenych, ako i d’alSich subjektov vyuzivajicich letisko. Zdoraznil, ze vSetky
predmetné zaujmy a teda nielen zaujem zalobcu, podlichaji pravnej ochrane.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca, Ziadajic, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 4S 101/2012-84 zo dna 21. juna 2013
zrusil, rovnako ako rozhodnutie Zalovaného ¢. 115/2012 zo dna 12. aprila 2012, ako aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna ¢. 02256/2012/SCLVD-08141 zo dna 7. februara 2012 a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie. St¢asne navrhol priznat’ Zalobcovi pravo na nédhradu trov konania.

Namietal, ze Zalovany v spravnom konani nepostupoval v stlade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o



spravnom konani (spravny poriadok), ked rozhodoval na zaklade neuplnych a nekompletnych
podkladov. Rovnako tak mal za to, Ze sa spravny organ nevysporiadal s prdvom na vlastnictvo, ktoré
garantuje Ustava Slovenskej republiky, ale aj medzinarodné dohovory. Taktiez krajskému studu vyéital,
7ze sa nevysporiadal dostatoéne s vecou a vyvodil nespravne pravne zavery, ked obmedzil svoje
preskiimanie len na formalno-procesné ,,veci a nezaoberal sa podstatou, t.j. zdkonnost'ou, a ani tym, ¢i
boli resp. nad’alej existujii podmienky na vydanie rozhodnutia o zriadeni letiska ako verejného letiska, ¢im
obmedzil pravo zalobcu na vlastnictvo.

Nasledne oznacil za nespravny zaver sudu prvého stupna, Ze vzhladom na skuto¢nost’, Ze rozhodnutie o
zriadeni letiska z dovodu verejnoprospesného zaujmu je pravoplatné, neprislicha sudu v tomto $tadiu
skumat’, ¢i doSlo k naplneniu tohto predpokladu. Namietal, Ze v roku 1999 tym, Ze vlastnici neboli
ucastni na konani, bolo konanie nezdkonné a odvtedy mozno podla Zalobcu hovorit’ o stave, ktory je v
rozpore s pravom. Zaroveil poukazal na skuto¢nost, ze Okresnd prokuratira Martin podnet, aby sa
preskiimalo rozhodnutie Leteckého tiradu Slovenskej republiky, ako aj vSeobecne zavézné nariadenie
schvalené mestom Martin odloZila s odévodnenim, Ze vyhlasenie letiska za verejnoprospesné bolo v roku
1999 urobené v sulade s platnymi predpismi. Takto postupovala aj Krajska prokuratura Bratislava,
nakolko od pravoplatnosti rozhodnutia Leteckého uradu Slovenskej republiky (20. decembra 1999) v
¢ase podania podnetu uplynuli viac ako 3 roky a teda zo strany prokuratiry nebolo uz mozné konat’.

Dalej namietal, Ze krajsky stid sa nedostatoéne oboznamil s obsahom spisu, ked” len mechanicky prebral
tvrdenia zalovaného spravneho organu resp. pribraného vedlaj$icho uc¢astnika (prevadzkovatel'a letiska).
Za nepravdivé oznaCil tvrdenie, ze prevadzkovatel letiska mal doneddvna s vlastnikmi pozemkov
uzatvorené najomné zmluvy a v dohodnutych terminoch nijomné uhradil. Za nespravne pokladal aj
tvrdenie, Ze zalobca je jediny nespokojny vlastnik a jediny kto navrhuje zruSenie statusu ,,verejné
letisko“, teda nie letisko. Doplnil, Ze zoznam dalSich vlastnikov, ktori sa pridali k zalobcovi a
splnomocnili jeho pravneho zastupcu, je zalozeny v spise spolu s podpisanymi plnomocenstvami, ktort
skutocnost’ zalovany ani sud prvého stupna pri svojom rozhodovani nezohl'adnili.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud odvolanie ako nedévodné a
neopodstatnené zamietol a rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S 101/2012-84 zo dia 21. jina
2013 potvrdil. Uviedol, Ze s odvolanim Zalobcu sa nestotoznil, nakol’ko majetkové vztahy nie s
predmetom konania podla § 27 zdkona ¢. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve (letecky zakon) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Dodal, ze konanie na zriadenie, zmenu alebo zrusenie civilného letiska
podla cit. zdkona sa nezaobera vysporiadanim majetkovych vztahov k letisku, ale posudzuje nazory
dotknutych organov $tatnej spravy a obci, ucelnost letiska, bezpeénost’ a ochranu Zivotného prostredia.

,

S konanim o udelenie stihlasu so zriadenim, ale nie zrusenim civilného letiska je spojené konanie podla
osobitnych predpisov, teda stavebné konanie podla zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon). Dal do pozornosti, zZe prave v stavebnom konani podla § 58 ods.
1 stavebného zdkona musi Ziadatel' - stavebnik preukézat, Ze je vlastnikom pozemku, alebo Ze ma k
pozemku iné pravo. Zdoraznil, ze rozhodnutia izemného alebo stavebného konania na povolenie stavby
letiska nie st predmetom zaloby. Taktiez ani pravo na nahradu za uzivanie nehnutelnosti nie je
predmetom konania na zruSenie letiska podl'a § 27 leteckého zékona, avSak je predmetom hlavne dohody

medzi vlastnikmi nehnutelnosti a prevadzkovatelom letiska.

Rovnako tak uviedol, Ze ochrana vlastnickeho prava v situacii, ked’ je vec sucast'ou inej veci a ako taka
v uZivani inej osoby ako je vlastnik, je upravena v Obc¢ianskom zékonniku. Doplnil, Ze letecky zakon
dava zalovanému a Leteckému uradu Slovenskej republiky pravomoc davat’ suhlas na zriadenie, zmenu a
zrusenie letiska, avSak samotné konanie o zriadeni, zmene alebo zruSeni letiska nesplnomociuje ich na
ochranu majetkovych prav, ktoré st dostatocne chranené v stavebnom konani a ¢innost'ou sudov.

S odvolanim zalobcu sa nestotoznil aj z dévodu, Ze nie je zrejmé, ¢i Zalobca ziada zrusit’ rozhodnutie o
rozklade a rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia, alebo rozhodnutia, ktorymi bolo povolené
zriadenie letiska J. - W., teda napriklad rozhodnutia o zriadeni letiska, rozhodnutia v stavebnom konani a
schvalenie uzemného planu.



Taktiez zdoraznil, Ze ma za to, ze sud prvého stupna preskiimal zdkonnost rozhodnutia spravneho
organu prvého stupiia, ako aj napadnutého rozhodnutia Zalovaného v sulade s Obcianskym stidnym
poriadkom. Rozsudok sudu prvého stupna povazoval za spravny a zakonny, ked’ tento nezistil Ziadne
poruSenie povinnosti na strane zalovaného. Uviedol, ze krajsky sud spravne skumal dodrziavanie
zakonnych povinnosti spravneho organu v konani o vydanie suhlasu so zruSenim letiska podla § 27
letecké¢ho zékona. Nésledne konStatoval, ze std vSak nemo6ze posudzovat Ucelnost a vhodnost’
spravneho rozhodnutia tak, ako to Zalobca ziada. Vo vztahu k namietke zalobcu, Ze sid neskimal
existenciu verejného zaujmu odkazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6S70/150/2009.

V zavere vyjadrenia uviedol, Ze sud prvého stupiia jednoznacne vyhodnotil, Ze v administrativnom
konani boli riadne zabezpecené podklady stanovené v § 27 leteckého zdkona a rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu, ako aj rozhodnutie o rozklade boli urobené na zaklade tychto
podkladov, teda zalovany nevyboc¢il z medzi a hl'adisk stanovenych zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a dospel k z&veru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 9. oktobra 2014 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolaciecho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym bola zamietnuta
zaloba Zalobcu, ktorou sa tento domahal preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. 115/2012 zo dina 12.
aprila 2012, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky ako spravneho orgénu prvého stupnia ¢. 02256/2012SCLVD-z.08141 zo dna 7.
februara 2012 o neudeleni stihlasu so zruSenim civilného letiska J. - W. a zamietnuty rozklad zalobcu.
Preto odvolaci sud preskimal rozsudok stidu prvého stupia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
priCom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho orgéanu a
konanie mu predchadzajuce, najmi z toho pohladu, ¢i sa std prvého stupna vysporiadal so vSetkymi
namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

Podl'a § 27 ods. 1 leteckého zékona zriadit’ civilné letisko, vykonat’ jeho podstatni zmenu alebo ho
zru$it mozno len so suhlasom ministerstva, ktoré rozhoduje po dohode s dotknutymi organmi S$tatnej
spravy a obci. Ministerstvo v rozhodnuti ur¢i ucel, ktorému bude letisko sluzit, ako aj podmienky a
obmedzenia na zaistenie bezpe€nosti leteckej prevadzky a ochrany Zivotného prostredia pred hlukom a
emisiami zo zneCistujicich latok z lietadiel. Ministerstvo zaroven zabezpeci, aby s konanim o udelenie
sthlasu bolo spojené konanie podla osobitnych predpisov.

Podla § 27 ods. 2 leteckého zédkona zriadit’ letecké pozemné zariadenie, vykonat’ jeho podstatni zmenu
alebo ho zrusit’ mozno len so suhlasom leteckého uradu. Letecky urad v rozhodnuti ur¢i podmienky a
obmedzenia na zaistenie bezpeCnosti leteckej prevadzky a ochrany Zivotného prostredia pred hlukom a
emisiami zo zne¢istujucich latok z lietadiel. Letecky tirad zaroven zabezpeci, aby s konanim o udelenie
sthlasu bolo spojené konanie podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 120 ods. 1 stavebného zékona pri stavbach letisk, stavbach v uzemnych obvodoch letisk a
stavbach leteckych pozemnych zariadeni, stavbach drdh a na drahe, pri stavbach pozemnych
komunikacii, pri vodnych stavbach a stavbach podlichajicich integrovanému povolovaniu a pri stavbach
na povrchu, ktoré bezprostredne sliZia prevadzke banskych diel a banskych stavieb pod povrchom, a to
taznych veziach, jamovych budovach, strojovniach taznych strojov a ventilatorovniach a pri stavbach
skladov vybu$nin vykonavaji pdsobnost’ stavebného turadu s vynimkou pravomoci vo veciach
uzemného rozhodovania a vyvlastnenia organy vykonavajice §tatnu spravu na uvedenych usekoch



podl'a osobitnych predpisov (dalej len ,,$pecialne stavebné trady*).

Podla § 120 ods. 2 stavebného zakona Specidlne stavebné urady postupuji podla tohto zakona, pokial
osobitné predpisy podla odseku 1 neustanovuji inak; povolit’ stavbu alebo jej zmenu mozno len na
zaklade zavazného stanoviska podla § 140b vydaného miestne prislusSnym stavebnym uradom, ktory
overuje dodrzaniec podmienok uréenych v uzemnom rozhodnuti alebo zastavovacich podmienok
ur¢enych tizemnym planom zény, ak sa izemné rozhodnutie nevydava.

Podla § 28 ods. 1 leteckého zadkona $pecidlnym stavebnym uradom pre stavby v uzemnych obvodoch
letisk a stavby leteckych pozemnych zariadeni je letecky trad.

Podla § 28 ods. 2 leteckého zakona letecky urad je dotknutym organom Statnej spravy v tizemnom
konani pri stavbach v uzemnych obvodoch letisk a stavbach leteckych pozemnych zariadeni.

Podl'a § 140b ods. 1 stavebného zakona zavazné stanovisko je na ucely konani podla tohto zakona
stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny tkon dotknutého organu, uplatiujiceho zaujmy
chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako z&vézné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zaviazného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zdkona zavdzny a bez zosuladenia
zavizného stanoviska s inymi zavéznymi stanoviskami neméze rozhodnut’ vo veci.

Podl'a § 31 leteckého zakona z d6vodu zriadenia alebo prevadzkovania verejnych letisk a leteckych
pozemnych zariadeni vratane ich ochrannych pasem mozno vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vo
verejnom zaujme za nahradu obmedzit’ alebo nehnutelnosti za odplatu vyvlastnit’.

Podl'a ndzoru odvolacicho sidu spravny organ v preskiimavanej veci postupoval v intenciach na vec sa
vztahujucich pravnych noriem a jeho rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonom, z ktorych dévodov
sud prvého stupiia posudil vec po prévnej stranke spravne a rozhodol vecne sprévne, ked Zzalobu
zalobcu zamietol.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov zZalobcu vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského
sidu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvy$si sud Slovenskej
republiky v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem, obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Ked'’Zze sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZiluje s pravnym posudenim veci krajskym sudom obsiahnutym v oddévodneni
napadnutého rozsudku, obmedzil sa len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov v sulade s § 219
ods. 2 O.s.p.

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sid uvadza, ze pravo na vlastnictvo ako
Gistavné pravo nie je totozné s vlastnickym pravom ako initititom ob&ianskeho prava. Ustavné pravo na
vlastnictvo sa chéape ako verejnopravny instittt, ktory je zavdznym ur¢enim pre zékonodarcu a vyjadruje
vztah medzi Stitom a vlastnikom, ktorého Uprava je za ur¢itych hmotnopravnych a procesnych
podmienok priamo aplikovatelnd. Ustavné pravo vlastnit majetok znamena predovietkym ochranu
riadne nadobudnutého vlastnictva. Okrem toho ma zabezpecit’ rovnaké pravne predpoklady nadobudat’
vlastnictvo (pristup k majetku). Obsah vlastnickeho prava ustanovuje (vymedzuje) zakon za podmienok
ustanovenych Ustavou Slovenskej republiky (¢l 13 a ¢l 20 astavy). Jednotlivé opravnenia (&iastkové
prava), ktoré tvoria obsah vlastnickeho prava, ustanovuje § 123 Obcianskeho zakonnika. Podla neho
vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat’, uzivat’, pozivat’ jeho plody a
uzitky a nakladat’ s nim.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid konStatuje, Ze namietka Zalobcu, ktory krajskému stidu vycital, Ze sa
nezaoberal tym, ¢i boli resp. nad’alej existujui podmienky na vydanie rozhodnutia o zriadeni letiska ako
verejné¢ho letiska, a tym obmedzil pravo Zalobcu na vlastnictvo, nie je namieste. Taktiez ma za potrebné



uviest, ze skuto¢nost’, ze prevadzkovatel letiska si nesplnil svoju povinnost’ spo¢ivajlicu vo vyplateni
odplaty za obmedzenie vlastnickeho prava nepredstavuje zakonny dévod na zruSenie letiska.

Wchadzajuic z uvedeného a s ohladom na to, Ze vznesené odvolacie namietky neboli spdsobilé
spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku, Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny podla § 219 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. potvrdil

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. a s poukazom na
§ 246¢ veta prva a § 224 ods. 1 O.s.p., nakol’ko Zalobca v odvolacom konani ispech nemal a
zalovanému, ako ani G¢astnikovi konania nahrada trov konania zo zdkona neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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