Najvyssi sud 4 Obdo 7/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Viery Pepelovej a ¢lenieck JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Gabriely Mederovej, v pravne;j
veci zalobcu: Ing. J. V. — E., K., ICO: X., proti zalovanému: I. spol. s.r.0., N., ICO: X,
zastipenému Mgr. Z. S., advokatkou, P., o zaplatenie 9118,08 eur (274691,20 Sk)
s prisluSenstvom, vedenej Okresnym sidom Zvolen pod. sp. zn. 17Cb 51/2004, na dovolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob 215/2009-645
zo dia 16. septembra 2009 v zneni opravného uznesenia €. k. 41Cob 215/2009-676 zo dna
15. decembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/215/2009-645 zo dna 16. septembra 2009 v zneni
opravného uznesenia zo dna 15. decembra 2010 zamieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Okresny std Zvolen rozsudkom €. k. 17Cb 51/2004-626 zo dna 28. aprila 2009 Zalobu

zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému trovy konania vo vyske 3 550,40

eur.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zzalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy

274 691,20 Sk z dovodu, Ze Zalovany zaplatil kone¢nu fakttru, ktorou boli vytactované prace
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na zaklade zmluvy o dielo oneskorene ana tom zaklade si Zalobca vo¢i nemu uplatioval
poplatok z omeskania podla faktary ¢. 20/00 za obdobie od 24. 10. 1998 do 29. 12. 1998
v sume 149 145,35 Sk aod 30. 12. 1998 do 05. 05. 1999 v sume 125 545,85 Sk, spolu
vo vyske 274 691,20 Sk.

Okresny sud Zvolen povodnym rozsudkom ¢. k. 17Cb 51/2004-137 z 09. 05. 2006
zalobu zamietol. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k.
41Cob 161/2006-171 z 02. 05. 2007 rozsudok prvostupiového stdu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie z dovodu, Ze vo veci je potrebné vykonat’ d’alSie dokazovanie.

Sud mal za preukazané, ze ucastnici konania uzatvorili zmluvu o dielo a nasledné
dodatky 1 a 2 k tejto zmluve. Na zaklade zmluvy vykonal zalobca pre zalovaného dielo, ktory
sa viak dostal do omeskania so zaplatenim jeho ceny. Zalobca si preto v zmysle zmluvy
uplatnil pravo na poplatok z omeskania. Zalobca si poplatok z omeskania uplatiioval
za obdobie od 24. 10. 1998 do 05. 05. 1999. Na zalovanym vznesenu namietku premlCania
sad musel prihliadnut’. Stvorro¢na premléacia doba zadala plynut’ dita 06. 05. 1999 a Zalobca
podal zalobu na sude az dna 12. 12. 2003, teda po uplynuti premlcacej doby. Listiny
zalovaného zo dna 06. 02. 2002 a 12. 12. 2001 prvostupiiovy sud vyhodnotil ako pravne
ukony, ktoré mali za nasledok zanik pohl'addvok zapocitanim, o vyplyva aj z ich priloh €. 1
a 2, Vv ktorych boli uvedené tak pohl'adavky zalovaného, ako aj jeho zavéizky. Prvostupniovy
sud ich vyhodnotil tak, ze oboma tymito listami Zalovany nechcel uznat zavézok, ale len

dosiahnut’ to, aby boli vzdjomné pohl'adavky Zzalobcu a zalovaného zapocitané.

O néhrade trov konania prvostupiiovy sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 Obcianskeho

stdneho poriadku (d’alej len O. s. p.).

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobcu rozsudkom ¢. k. 41Cob 215/2009
zo dina 16. 09. 2009 rozsudok prvostupiiového stidu zmenil tak, ze Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 9 118,07 eur (274 691,20 Sk), ako aj nahradit’ Zalobcovi trovy
prvostupnového konania vo vyske 777,47 eur. Nahradu trov odvolacieho konania zalobcovi

nepriznal.
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Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze prvostupnovy sud sice
spravne zistil skutkovy stav, avSak vec nespravne pravne posudil, ked’ podanie zalovaného
zo dna 12. 12. 2001, resp. 06. 02. 2002 posudil ako platny pravny tkon jednostranné¢ho
zapoctu pohladavok, ktoré sa vzajomne kryli. Pokial’ ide o dévodnost’ uctovania poplatku
z omeskania za oneskorené¢ odovzdanie diela, bolo preukazané, Ze omeSkanie zalobcu
sodovzdanim diela Zalobca nezapriGinil. Zalovanému tak nemohlo vzniknatf pravo
na uctovanie akychkol'vek zmluvnych a ani inych sankcii. Pohl'adavku, ktora neexistovala,
nemohol Zzalovany platne zapocitat. Rovnako nebola zo strany zalovaného preukazana
opodstatnenost’ u¢tovania zmluvnej pokuty za neukoncenie prac na dodavke bleskozvodu.

Zalovany nepredlozil Ziadnu reklamaciu vad diela.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom prvostupniového sudu, ze zalovany sa
prehlasenim v zapise o odovzdani a prevzati diela zo diia 13. 10. 1998 nemohol platne vzdat’

prava na uctovanie majetkovych sankcii, na ktoré by mu vzniklo pravo.

Nesuhlasil vSak s pravnym ndzorom prvostupiiového sudu v tom, ze zalovany platne
zapocital svoju pohladavku voc¢i pohladavke zalobcu. Pravny tkon zapocitania, ktorym
zalovany ako dlznik zapocital proti pohladavke Zalobcu dve svoje pohladavky, ktoré
prevySovali vo svojom sucte pohl'adavku veritel’a bez toho, Ze by bolo zo zapocitania zrejmé,
ktora Cast’ zapocitanych pohladdvok zapocitanim zanikla a ktora nie, je podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika neplatnym pravnym tkonom pre neurcitost’. Odvolaci sud vychadzal
pri pravom posudeni veci z vysledkov dokazovania prvostupniového sudu a skamal, ¢i
prvostupniovy sud posudil otdzku premlCania spravne, ked’ pisomne zachyteny prejav
zalovaného na listinach zo dna 12. 12. 2001 a 06. 02. 2002 neposudil podla obsahu ako
pisomné uznanie konkrétneho zaviazku. Dospel k zaveru, ze predmetné podania zalovaného je
potrebné posudit’ podla ich obsahu a vdle konajlicej osoby. Prejavena vola Zalovaného
zapocitat’ svoju pohl'adavku voci pohladavke Zalobcu staci na to, aby bol ukon akceptacie
pohladavky zalobcu vykonany zalovanym platnym, pretoze z neho vyplyva vola a umysel
zalovaného uznat’ pohl'adavku Zalobcu, avSak tito nezaplatit’, ale spdsobit’ jej zanik inak. Aj
ked’ sa na oboch pisomnostiach nenachadza slovné spojenie ,,uznanie zavazku“, neznamena
to, 7e takéto podania nespliaju naleZitosti podl'a ustanovenia § 323 Obchodného zakonnika.
Zalovany v Ziadnej pisomnosti nim vyhotovenej nenamietal nespravne vypoéitany urok

z omeSkania a ani jeho zaklad a ani faktaru ¢. 16/98, na zéklade ktorej bol zZalovany povinny
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platit’ cenu diela. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze 4-rocna premlcacia doba, na zaklade
podani zalované¢ho zo dna 12. 12. 2001 a 06. 02. 2002, v ¢ase podania zaloby zalobcom

neuplynula. Preto napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu zmenil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podl'a § 224 a § 142 ods. 1 O. s. p.

Dovolanim napadnuty rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 21. 10. 20009.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie
zalovany. Pripustnost’ dovolania odvodil ustanovenim § 238 ods. 1 O. s. p. aVv dovodoch
dovolania poukézal na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., t.j. Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolatel’ je toho nézoru,
ze zo svedeckych vypovedi jednoznacne nevyplyva, ze omeSkanie zalobcu s odovzdanim
diela v termine do 20. 09. 1998 bolo priamo spdsobené zalovanym, a preto Zalovany povazuje
nim vyuctovanu sankciu faktirou ¢. 2200076 vo vyske 256 758,-- Sk za nedodrzanie terminu
odovzdania diela za dovodntl a opodstatnenti. Dovolatel’ d’alej uviedol, ze podla jeho nazoru
bola zmluvna pokuta za nedodanie bleskozvodu opodstatnena a odvolaci suad v tomto smere
prihliadal len na tvrdenia zalobcu, ktoré neboli nijakym spdsobom preukazané. Dovolatel
namietal aj posudenie jednostranného zapocitania Zzalovaného zo dna 12. 12. 2001
a 06. 02. 2002 ako uznanie zavézku zalovaného voci zalobcovi. Zanik zavazku zapocitanim,
ako aj uznanie zavizku, si samostatnymi pravnymi inStititmi, ktoré nie je mozné navzajom
zamienat’. Prejav vOle zalovaného, obsiahnuty v pisomnom oznameni o zapocitani, Smeroval
k zaniku zavizku zapoéitanim a nema znaky uznania zavizku. Zalovany nemal volu ani
umysel zavizok voci zalobcovi uznat’ a tym umoznit’ plynutie novej Stvorrocnej premlcacej
doby. Pravny ukon, ktory obsahuje prejav vole ucastnika, smerujuci k zapocitaniu, nie je
mozné povazovat za prejav vole, smerujuci k uznaniu zavédzku, ak tento zapocitaci prejav
neobsahuje zaroven aj vyslovny prejav vole ucastnika zapocitany zdvdzok uznat. Pravny
nazor odvolacieho sudu je teda v rozpore so skutocnou a prejavenou volou zalovaného.
Zalovany preto navrhol, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho stidu zmenil tak, Ze rozsudok
prvostupnového sadu potvrdzuje a zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy

prvostupiiového a odvolacieho konania, ako aj trovy dovolacieho konania.
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Zalovany zaroveii navrhol odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia

odvolacieho sadu.

Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania v zakonom stanovenej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.)
skumal, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno v zmysle § 236 a nasl. O. s. p. napadnat’

dovolanim.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Obciansky sudny poriadok priptista dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
z dovodov, taxativne uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ a Vv pripadoch, uvedenych v § 238

O.s. p. V prejednavanej veci je dovolanie pripustné podl'a § 238 ods. 1 O. s. p.

Zalovany v dovolani poukazuje na existenciu dovolacieho dévodu podla § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p., t., Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia spociva na nespravnom pravnom

posudeni veci.

Pod nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez
ktory mal spravne pouzit’, alebo ak sud aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne
ho vylozil. Nespravne pravne posudenie moze byt spdsobilym dovolacim dovodom len vtedy,

ak bolo rozhodujuce pre vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu.

Nespravne pravne posudenie veci namieta dovolatel v suvislosti s posudenim
namietky premlc¢ania Zzalobcom uplatneného naroku, ktord vzniesol Zalovany v priebehu
konania pred sidom prvého stupna a ktorti odvolaci sid neakceptoval, v dosledku ¢oho

zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna a zalobe vyhovel.
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Predmetom konania je pravo zalobcu na zaplatenie Uroku z omeSkania vo vyske
9 118,08 Eur (274 691,20 Sk) za oneskorené zaplatenie faktury ¢. 16/1998, ktorou vyucétoval
Zalovanému hodnotu dodavky prac, realizovanych na zaklade zmluvy o dielo ¢. 0223/8019/98
zo dia 20. 02. 1998 ajej dodatkov. Urok zomeskania Zalobca pozadoval za obdobie
od 24. 10. 1998 do 29. 12. 1998 a za obdobie od 30. 12. 1998 do 05. 05. 1999. Podanim
zo dna 12. 12. 2001, ozna¢enym ako zanik zavizku zapocitanim pohladavky kompenza¢nou
namietkou v zmysle § 580 Obcianskeho zakonnika zalovany oznamil zalobcovi, Ze eviduje
vo¢i nemu pohladavku vo vyske 334 857,-- Sk a sucasne eviduje vocCi zalobcovi zavdzok
vo vyske 300 449,20 Sk, ktory je Specifikovany v prilohe tohto podania. Sucasne zalovany
uviedol, Ze jeho zavdzok voci zalobcovi sa vzajomnym zapocitanim likviduje v plnej vyske.
Sucast'ou podania Zalovaného bola priloha €. 2, obsahujuca Specifikdciu Zalobcom uplatnene;j

pohladavky.

Suma 334 857,-- Sk, ktorti zalovany v tomto podani oznacil za pohladavku voci
zalovanému, mala predstavovat’ sankcie za oneskorené odovzdanie diela Zalobcom. Ohl'adom
pohladavky zalovaného bolo vykonané dokazovanie zaznamom o odovzdani a prevzati diela
podl'a zmluvy o dielo ¢. 0223/8019/98 a jej dodatkov, v ktorom zastupca zalovaného potvrdil,
ze posun terminu odovzdania diela nebol zapric¢ineny zhotovitelom. Uvedena skutocnost’ bola
potvrdena vysluchom pracovnikov Zalovaného na pojednavani, konanom dna 16. 12. 2008.
Odvolaci sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, tykajuceho sa opodstatnenosti
pohladavky zalovaného preto dovodne konsStatoval, ze Zalovanému nemohlo vzniknut’ pravo
na uctovanie sankcii za poruSenie povinnosti Zalobcu, ktoré sa mu v konani nepodarilo
preukazat’. Pohl'adavku, ktord neexistovala, preto zalovany ani nemohol platne zapocitat’.
Okrem toho predmetny ukon Zzalovaného vzhladom na neurcitost vymedzenia jeho
pohladavky, ktori oznacil za zapocitanu voc¢i pohladavke zalobcu, by nebolo mozné

povazovat’ za platny v zmysle § 37 Obcianskeho zékonnika.

Obsah podania zalovaného zo dna 12. 12. 2001 odvolaci sud vyhodnotil ako uznanie
zaviazku podla § 407 Obch. zak. Podla tohto ustanovenia, ak dlznik pisomne uzna svoj
zavizok, plynie nova Stvorrocna premlcacia doba od tohto uznania. Ak sa uznanie tyka iba

Casti zavizku, plynie nova preml¢acia doba ohl'adne tejto Casti.
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Uznanie zavidzku je skutocnostou, ktora spdsobuje pretrhnutie premlcacej doby.
Na uznanie zavidzku sa vyzaduje pisomna forma. Citované ustanovenie nevyzaduje uznanie
zavizku ¢o do dovodu a vysky, je vSak potrebné, aby zavdzok bolo mozné jednoznacne
identifikovat’. Z podania Zalovaného zo dia 12. 12. 2001 a jeho prilohy €. 2 jednoznacne
vyplyva, ze zalovany uznava existenciu svojho zavéizku voci zalobcovi v uplatnenej vyske,
ato aj s odkazom na pravny dovod svojho zaviazku. Ked'ze od uznania zaviazku zalovanym
zaCala plynat Zalobcovi nova S$tvorro¢na premlcacia lehota, bolo pravo na zaplatenie
predmetnej pohladavky dia 15. 12. 2003 zalobou uplatnené v¢€as. Mozno preto konstatovat’,
ze odvolaci sud na pravne posudenie veci pouzil spravne pravne predpisy a spravne ich aj

vylozil.
Ked’ze dovolaci sid nezistil existenciu zalovanym namietaného dovolaciecho dévodu
podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., dovolanie Zalovaného podl'a § 243b ods. 1 O. s. p.

zamietol.

Zalobcovi trovy dovolacieho konania nevznikli, v dosledku &oho mu neboli priznané

(§ 243b ods. 5 O. s. p.).

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. jula 2011

JUDr. Viera Pepelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



