Najvyssi sud 2 SZo 235/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Jany
Hencekovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne: T. N., zastupenej JUDr. D. O.,
advokatom, proti zalovanému: Krajsky pozemkovy urad v Trnave, za ucasti: 1)
ZdruZzenie vlastnikov jednoduchych pozemkovych tprav v fasti katastralneho
uzemia Sekule, zast. Mgr. M. B., advokatom, 2) Obec Sekule, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&. KPU-B2007/00280 zo diia 20. jula 2007,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14 S 92/2007-188
zo dna 19. marca 2009, takto

rozhodol:

Najvys$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 14
S 92/2007-188 zo diia 19. marca 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Trnave zamietol zalobny navrh
7alobkyne, ktorym sa domahala zruSenia rozhodnutia Zalovaného & KPU-
B2007/00280 zo dna 20. jala 2007, vydaného v konani podl'a zakona ¢. 330/1991 Zb.
o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych
uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zdkon o pozemkovych upravach), ktorym zalovany zamietol
odvolanie zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Senici
& 200/2005Sekule-P JPU - Vyhlaska ¢&. 3/2007 zo diha 2. maja 2007, ktorym
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Obvodny pozemkovy urad v Senici podla § 13 ods. 5 zdkona o pozemkovych
upravach schvalil projekt jednoduchych pozemkovych tuprav v Casti katastralneho
uzemia Sekule, vypracovany v zmysle § 2 ods. 1 pism. b) zdkona o pozemkovych
upravach z dévodu, Ze doslo k podstatnym zmendm vo vlastnickych a uzivacich
pomeroch v obvode pozemkovych Uprav, ktorého zhotovitelom je firma P., s.r.o.,
alng. D[. V. Zalovany spravny organ takto rozhodol, ked sa stotoZnil
s prvostupiiovym spravhym orgdnom vV tom, ze konanie a postup pri schvaleni
projektu jednoduchych pozemkovych tuprav v Casti kat. uz. Sekule, vypracovany
vzmysle § 2 ods. 1 pism. b) zdkona o pozemkovych upravach je v stlade so
zakonom o pozemkovych upravach ako i zdkonom o spravnom konani ¢. 71/1967 Zb.
v zneni neskorSich predpisov. Krajsky std v Trnave rozhodol o zamietnuti Zalobného
navrhu zalobkyne, ked’ dospel k zaveru, ze pokial’ zalobkyiia namietala, Ze postupom
spravneho organu dosledne aplikujucim v jednotlivych Stddidch konania prislusné
ustanovenia zakona o pozemkovych upravach, ktoré pre rozhodovanie vo veci
schvélenia rozdel'ovacieho planu (§ 8a ods. 2), zdsad umiestnenia novych pozemkov
(§ 11 ods. 23), povolenia pozemkovych uprav (§ 13 ods. 5), vyzaduje suhlas
ucastnikov vlastniacich vymeru najmenej 2/3 pozemkov, na ktorych st povolené
alebo nariadené pozemkové upravy, tak podla nézoru krajského sidu toto nie je
mozné povazovat’ za prejav porusenia rovnosti ucastnikov a ani za prejav odnatia
prava na inu ako sudnu ochranu. Krajsky sad v dovodoch svojho rozhodnutia
poukéazal na to, ze zalobkyna si v prvom rade nespravne vyklada pojem a obsah
zasady procesnej rovnosti Ucastnikov spradvneho konania obsiahnutej v ustanoveni §
4 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, ked
uviedol, ze spravny orgén nie je povinny vo vysledku rozhodovania akceptovat’
vSetky namietky, ktoré zalobkyna vzniesla, je vSak povinny sa s tymito ndmietkami
zakonom stanovenym spdsobom vysporiadat, a v odovodneni rozhodnutia uviest,
ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil sprdvnu uvahu pri pouziti pradvnych predpisov, na
zédklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia (§ 47 ods. 3 Sprdvneho
poriadku). Taktiez pokial Zalobkyna povazovala za poruSenie zasady rovnosti
ucastnikov konania Upravu vnuatornych pomerov a spdsob rozhodovania zdruzenia
ucastnikov jednoduchych pozemkovych tuprav v kat. uz. Sekule s poukazom na
ustanovenie § 24 ods. 7 zikona o pozemkovych upravach, krajsky sud ziadne
pochybenie v tejto suvislosti nezistil. Taktiez z odovodnenia rozsudku krajského
sudu okrem iného vyplyva, Ze namietka zalobkyne, Ze postupom spravnych organov
bolo poruSené jej pravo vlastnit majetok, je podla nazoru krajského sudu pravne
irelevantnd, pretoze zalobkyna do konania o jednoduchych pozemkovych upravach
vstupila ako vlastnicka pozemkov, ktoré boli identifikované vypisom z registra
povodného stavu, voci ktorému boli jej namietky neuspesné a na zdklade zdkonnym
sposobom schvalené¢ho rozdelovacieho planu jej boli vyclenené zodpovedajuce
nehnutelnosti, ku ktorym nadobudla diiom pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni
vykonania projektu vlastnicke pravo. Z odovodnenia rozsudku krajského sudu okrem
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iné¢ho taktiez vyplyva, ze ndmietka Zalobkyne, Ze jej nebol vycleneny novy pozemok
v podiele 1/1-iny, ale Ze jej bol vycCleneny pozemok — orna pdda v podiele 1/1-iny
a spoluvlastnicky podiel na pozemku v lesnom pddnom fonde, nie je dovodna,
pretoze podla ndzoru krajského sudu sa jednalo o zdkonné rieSenie, nakolko
zalobkyna vstupovala do pozemkovych Uprav s dvomi druhmi pozemkov a dévodne
jej bol ako primerany pozemok v zmysle § 11 zdkona o pozemkovych upravach
ur¢eny okrem ornej pody v celosti aj podiel na pozemku patriacom do lesného
pddneho fondu.

Proti rozsudku krajského sudu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
zalobkyna a ziadala, aby Najvyssi sid SR rozsudok krajského zmenil tak, Ze zrusi
rozhodnutie zalovaného ako 1 Obvodného pozemkového tradu v Senici a vec vrati
zalovanému na d’alSie konanie, resp. aby zru$il rozsudok krajského sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie a zaviazal Zalovaného na zaplatenie trov konania. Poukazala
na to, ze schvalovanie jednotlivych etdp konania vo veci jednoduchych pozemkovych
uprav kvalifikovanou dvojtretinovou véac¢Sinou je poruSenim zasady rovnosti
ucastnikov konania a ma za to, ze prvostupiiovy sud nespravne vykladal a aplikoval
v tomto smere ustanovenie § 4 ods. 2 spravneho poriadku. Podla zalobkyne bolo
zname, ze bol vyhotoveny uzemny plan obce Sekule, v ktorom sa rata s pozemkami
v blizkosti obce, ktoré pripadli v ramci rozdelovacieho planu do vlastnictva
vacsinového vlastnika M. H., a.s., ktory je ako jeden z ucastnikov jednoduchych
pozemkovych tuprav neoddvodnene zvyhodneny oproti ostatnym menSinovym
ucastnikom. Namietala, Ze je presvedcend, ze jednoduché pozemkové upravy v Casti
kat. uz. Sekule neboli vykonané vo verejnom zdujme ale na zéklade sukromnych
obchodnych zaujmov vic¢Sinového vlastnika pozemkov v obvode jednoduchych
pozemkovych uprav, ¢im bol poruseny § 1 ods. 1 zdkona o pozemkovych tUpravéch.
Podla zalobkyne tym, Ze vlastnik iného pozemku v uréitom uzemi rozhodne za
vlastnika alebo spoluvlastnika wurcit¢tho pozemku na =zdklade pochybného
,vacsinového principu® odnima mu pravo vec drzat a nakladat’ s fiou, a to dokonca
proti jeho voli. Zalobkyna taktieZ namietala, Ze prvostupiiovy siad v dévodoch svojho
rozhodnutia neuviedol, v ¢om spociva rozvoj vidieka pri realizdcii zadmerov
viacSinového vlastnika a ako bol naplneny verejny zdujem v danom pripade. Taktiez
namietala, Ze uz v zalobe poukéazala na to, ze nielen ona ale 1ini ucastnici
jednoduchych pozemkovych tuprav dostali pridelené pozemky i spoluvlastnicke
podiely v lesnom podnom fonde, hoci predtym pozemky ani spoluvlastnicke podiely
v lesnom pddnom fonde nevlastnili. Taktiez v zmysle ustanovenia § 250 ods. 1 O.s.p.
mal krajsky sud pribrat’ do konania vSetkych tc¢astnikov jednoduchych pozemkovych
uprav v Casti kat. 0z. Sekule anielen zdruzenie ucastnikov jednoduchych
pozemkovych uprav, vytvorené na zaklade vacsinového principu.

Zalovany spravny organ sa k odvolaniu zalobkyne pisomne vyjadril a Ziadal,
aby Najvyssi sud SR v odvolacom konani napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdil. Poukézal na skutoCnost, ze jednym z dévodov kedy
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sa v katastralnom uzemi mo6zu vykonat pozemkové upravy podla zakona
¢. 330/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov je skutoCnost’, ze v katastralnom tzemi
doSlo k podstatnym zmendm vo vlastnickych a uzivacich pomeroch v obvode
pozemkovych uprav, Co je pripad v kat. Gz Sekule, ked navrhovatel a zaroven
investor — M. H., a.s., ktory jednoduché pozemkové Upravy plne hradil, vlastnil ku
koncu roka 2005 cca 60% Uzemia v obvode schvaleného projektu a v danom pripade
obvodny pozemkovy urad postupoval v sulade s ustanovenim § 8b zdkona
o pozemkovych tupravach, ked povolil vykonanie pozemkovych uprav formou
jednoduchych pozemkovych uprav so zjednoduSenou dokumenticiou, nakolko sa
riesila len ¢ast’ katastralneho Gizemia. Zalovany taktieZ uviedol, ze Ustavny sud SR
ani Europsky sud pre l'udské prava taxativhym spdsobom nikdy nedefinoval pojem
verejny zaujem. Eurdpsky sad pre l'udské prava konsStatoval, ze verejny zaujem je
nevyhnutne rozsiahly a preto je prirodzené, Ze §tat ma pomerne Siroky priestor na
volni vahu a obdobny pristup mozno vidiet' aj v judikatare Ustavného sudu SR,
ktory vSeobecne akceptoval, Ze konkrétny obsah verejného zaujmu moédze byt
vymedzeny v konkrétnom zidkone na okruh spolocenskych vztahov, ktoré su
v zakone spravované, napr. v Naleze Ustavného stdu SR & PL. US 33/95 ustavny
suad uviedol, Ze ,,pojem verejného zaujmu je pravne vymedzitelny len vo vztahu
ku konkrétnemu zakladnému pravu alebo slobode®. Podl'a zalovaného z uvedeného
jednoznac¢ne vyplyva, ze zdkon o pozemkovych tupraviach definuje, Ze verejnym
zdujmom pri pozemkovych tupravach je raciondlne usporiadanie pozemkového
vlastnictva v urCitom uzemi s prihliadnutim na d’alSie podmienky a tiez Ze verejnym
zdujmom pri pozemkovych upravach je aj znizenie rozdrobenosti pozemkového
vlastnictva, ¢o mé vel’ky vyznam pre posilnenie pravnej istoty a pravneho postavenia
ucastnikov, pretoze pri stave predchadzajucemu jednoduchym pozemkovym upravam
menSinovi spoluvlastnici v podstate ani redlne nemohli vykondvat’ svoje vlastnicke
pravo, ked'’ze podla rezimu ustanovenia § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
viadsinovi spoluvlastnici o nakladani s pozemkami rozhodovali sami. Zalovany
spravny organ taktiez okrem iného poukézal na to, ze podla vypisu z pisomnej Casti
rozdelovacieho planu, ktora predstavuje vlastnicke vztahy k novym pozemkom sa
pani F. ako zastupkyna zalobkyne v sprdvnom konani dozvedela konkrétne cisla
vy€lenenych novych pozemkov, druhy novych pozemkov, ich vymeru, hodnotu
a vlastnicky podiel novych pozemkov, scim podla =zéapisnice z rokovania
o namietkach dna 29.05.2007 suhlasila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle
§ 250ja ods. 2 v spojeni s § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
s tym, ze deil verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sieho sidu Slovenske;j
republiky www.supcourt.gov.sk, a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobkyne nie je
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dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dia 19. maja 2010 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) a napadnuty rozsudok krajského sudu ako
suhlasny so zdkonom v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupu organov
verejnej spravy.

Pokial’ zalobkyna namietala vo svojom odvolani, ze krajsky sud nespravne
vykladal a aplikoval ustanovenie § 4 ods. 2 spravneho poriadku, ked’ neakceptoval
jej vyhrady, ze v priebehu spravneho konania nereSpektovali spravne organy zasadu,
ze v spravnom konani maju tcastnici rovnaké prava a povinnosti, tak i Najvyssi sud
SR sa stotoznil a dava za pravdu krajskému siadu, ze v konani o jednoduchych
pozemkovych Upravach nebola vo vztahu k Zalobkyni uvedend zdsada porusena.
Spravne v tomto smere konStatuje krajsky sud, ze spravny organ nie je povinny
v ramci rozhodovacieho procesu akceptovat vSetky némietky zalobkyne, ktoré
vzniesla, ale je jeho povinnostou sa s nimi zdkonom stanovenym sposobom
vysporiadat. Z administrativneho spisu spravneho organu i Najvys$§i sud SR zistil,
ze zalobkyna skuto¢ne vSetky svoje prava v priebehu spravneho konania mohla
realizovat aaj realizovala prostrednictvom svojej zastupkyne Ing. F.,
prostrednictvom prislusnych ndmietok, ktorymi sa v prislusnych stadiach, resp.
etapach konania o jednoduchych pozemkovych upravach spravny organ riadne
zaoberal.

Pokial' zalobkyna namietala, ze vdcSinovy vlastnik ma zdkonnu moznost
v konani o jednoduchych pozemkovych upravach vyvolat, riadit, ovladat
a dosiahnut’ pre seba zelateI'ny vysledok bez toho, aby sa mensinovy vlastnik mohol
u¢inne branit, tak v tomto smere odvolaci sud uvadza, Ze ani v tomto postupe
spravnych orgdnov nemozno vidiet porusSenie zasady zakotvenej v § 4 ods. 2 veta
prva spravneho poriadku. V danom pripade ide totiz o priamu aplikéciu prislusnych
ustanoveni zakona o pozemkovych upravach na konanie o jednoduchych
pozemkovych tpravach, kde priamo zdkonodarca zakotvil, Ze na schvélenie projektu
pozemkovych uprav sa vyzaduje suhlas ucastnikov, ktori vlastnia najmenej 2/3
pozemkov, na ktorych st povolené pozemkové upravy.

V danom pripade odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 13 ods. 5
zakona o pozemkovych upravach v zneni platnom do 31.07.2007, v zmysle ktorého
ak st pozemkové upravy povolené podla § 2 ods. 1 pism. b), projekt pozemkovych
uprav schvaluje obvodny pozemkovy urad po prerokovani ndmietok, ak s nim
suhlasia ucastnici, ktori vlastnia najmenej 2/3 vymery pozemkov, na ktorych
su povolené pozemkové upravy.
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V nadvéznosti na ustanovenie § 13 ods. 5 zdkona o pozemkovych upravach
povazuje 1odvolaci sud za potrebné zdoraznit, ze =z administrativneho spisu
spravneho organu vyplyva, Ze s prisluSnym projektom pozemkovych tprav sthlasilo
441 qcastnikov, ktori vlastnia 306,0549 ha pozemkov z celkového poctu 450
ucastnikov, pricom obvod celého projektu jednoduchych pozemkovych uprav
predstavuje 308,0292 ha. Z uvedeného vyplyva, ze s prisluSnym projektom
pozemkovych uprav vyslovilo suhlas 99,36% vSetkych ucastnikov projektu,
a za dané¢ho skutkového stavu je potrebné, aby si zalobkyna uvedomila, ze bola
naplnena zdkonnid podmienka ustanovenia § 13 ods. 5 zdkona o pozemkovych
upravach, ato zakonna podmienka suhlasu vlastnikov viac ako 2/3 vymery
pozemkov.

Najvyssi sad SR taktiez povazuje za potrebné =zddraznit skutocnost),
7ze z administrativneho spisu sprdvneho orgdnu vyplyva, ze zéstupkyna zalobkyne
v spravnom konani Ing. F. pred Obvodnym pozemkovym uradom v Senici dna
29.05.2007 zobrala namietky proti projektu jednoduchych pozemkovych uprav
v Casti kat. uz. Sekule v celom rozsahu spét, ako aj vSetky namietky podané
v predchddzajucom konani ohladne jednoduchych pozemkovych uprav. Tato
skuto¢nost’ zrejme usla i pozornosti krajského stidu a uvedené potom z hladiska
pravnych nésledkov procesného postupu Ing. F. moZno doévodne a opravnene
kvalifikovat’ tak, ze zalobkyna akoby prislusné namietky vo vztahu k prislusnému
projektu jednoduchych pozemkovych Gprav nemala. Za tychto skutkovych okolnosti
podl'a ndzoru Najvyssieho sudu SR javi sa potom ako pochybné i dovodnost podanej
zaloby, ktorej predchadza prislusnd bezzdkladovost, spocivajica v neexistencii
prislusnych namietok podla zdkona o pozemkovych upravach. Za suhlas v konani
o pozemkovych upravach sa totiz povazuje aj to, ak vlastnik nepoda ndmietku alebo
namietka je neopodstatnend (napr. ust. § 11 ods. 23 veta posledna zdkona
o pozemkovych upravéch).

Podla § 14 ods. 1 veta prva zdkona o pozemkovych Upravach po schvéleni
projektu pozemkovych Gprav obvodny pozemkovy trad nariadi jeho vykonanie.

Podla § 14 ods. 4 zakona o pozemkovych upravach diom pravoplatnosti
rozhodnutia o schvdleni vykonania projektu pozemkovych Uprav alebo neskor$im
diiom, urenym v rozhodnuti, nadobudne sa vlastnictvo k novym pozemkom (§ 11
ods. 2) alebo pravo na vyrovnanie v peniazoch podl'a rozdel'ovacieho planu vo forme
umiestiiovacieho a vytyCovacieho planu. Rozhodnutie o schvaleni vykonania projektu
pozemkovych uprav arozdelovaci plan vo forme geometrického planu alebo
vo forme obnovy katastrdlneho operatu novym mapovanim su listinami, na zaklade
ktorych sa vykonaju zmeny v katastri nehnutelnosti. Rozhodnutie o schvéleni
vykonania projektu pozemkovych uprav oznami verenou vyhlaskou obvodny
pozemkovy urad. Proti rozhodnutiu o schvaleni vykonania projektu pozemkovych
uprav sa nemozno odvolat’.



7 2 Szo 235/2009

Z rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav vydané
Obvodnym pozemkovym uradom v Senici pod ¢.j. 200/2005-schv.vyk/2007 zo dna
28.09.2007 (nachadzajice sa v suidnom spise na ¢.1. 148-152 spisového materidlu)
vyplyva, ze nadobudlo pravoplatnost ditom 15.10.2007 a z administrativneho spisu
a ani zo ziadnych listinnych ddkazov nachadzajtcich sa v prisluSnom stidnom spise
nevyplyva, Ze by Zalobkyna bola napadla Zalobnym navrhom ostatné rozhodnutie
o schvéleni vykonania projektu pozemkovych uprav. Uvedena skuto¢nost taktiez
znamend, ze nakolko rozhodnutie o schvaleni vykonania projektu pozemkovych
uprav nadobudlo pravoplatnost, tak prisluSna sprava katastra vykonala zmeny
v katastri nehnutel'nosti, v ddésledku ktorych ucastnikom pozemkovych uprav boli
v podstate zalozené nové listy vlastnictva a teda doSlo k nadobudnutiu vlastnickych
prav zo strany ucastnikov jednoduchych pozemkovych uprav v Casti kat. uz. Sekule
k prisluSnym pozemkom, avSak uz podla nového stavu a medzi€asom naviac
ucastnikom jednoduchych pozemkovych uprav v Casti kat. uz. Sekule pradvne nic
nebranilo, aby mohli disponovat svojim vlastnickym pravom k pozemkovym
nehnutel'nostiam, vytvorenym uz podl'a nového stavu.

Najvyssi sud SR sa stotoznil i s nazorom prvostupfiového sidu, Ze v danom
pripade bol naplneny i verejny =zdujem na realizdcii prislusného projektu
jednoduchych pozemkovych tprav v ¢asti kat. iz. Sekule. Podl'a ndzoru odvolacieho
sudu pozemkové upravy predstavuju uréiti konstrukciu novych vlastnickych
vztahov, kedy dochéddza ku komplexnému rieSeniu regulovaného pravnym predpisom
aje vo verejnom zaujme, aby bola odstrdnend neprehladnost vo vlastnickych
a uzivacich vztahoch. Nakol'ko prislusny projekt pozemkovych tprav bol schvaleny
po splneni podmienky sthlasu ucastnikov, ktori vlastnia najmenej 2/3 vymery
pozemkov, na ktorych st povolené pozemkové upravy, tak verejny zdujem je mozné
vidiet' 1 v zdujme takto kvantitativne vyjadrenej skupiny vlastnikov na kvalitativne
novom priestorovom a funkénom usporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom,
kedy tato prislusnd vicSina sa rozhodla pre takéto nové rieSenie vlastnickych
vztahov, ktoré jej umoziiuje zdkon o pozemkovych upravach.

Pokial’ Zalobkyna namietala, Ze jednoduché pozemkové upravy sa netykali
celeho katastralneho uzemia Sekule ale iba jeho casti, v Com zalobkyna vidi
nezakonnost postupu spravnych orgdnov, tak v danom pripade odvolaci sud
z hladiska prislusnej zakonnej Upravy nepovazuje tito namietku zalobkyne
za dovodnu. Totiz z ustanovenia § 8b ods. 1 zakona o pozemkovych upravach
vyplyva, ze jednoduchymi pozemkovymi upravami je mozné rieSit aj len CcCast
katastralneho tizemia.

Ako vyplyva z administrativneho spisu spravneho orgédnu, tak zalobkyna
v zmysle vypisu z registra povodného stavu vstupovala do konania o jednoduchych
pozemkovych tupravach s piatimi pozemkami, priCom ani jeden pozemok nemala
vo vyluénom vlastnictve a jednalo sa o pozemky, ktoré predstavovali orntt pddu
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a lesné pozemky a nachéadzali sa v zmysle mapy registra povodného stavu v hone ,,Pri
mlake“. Zalobkyni podla vypisu z registra nového stavu boli vyélenené dva nové
pozemky s druhmi pozemkov, ato orna pdéda v podiele 1/1-iny a lesny pozemok
v spoluvlastnickom podiele, pricom zalobkyni v zmysle rozdelovacieho planu boli
oba nové pozemky vyclenené taktiez v tom istom hone, kde sa nachédzali aj povodné
pozemky. Tento hon bol podla schvéalenych vSeobecnych zasad funkcéného
usporiadania Gzemia ureny pre umiestnenie minoritnych vlastnikov ako hon ¢. 3
,»Pri mlake®“. Aj odvolaci sud sa za dané¢ho skutkového stavu stotoziiuje s ndzorom
prvostupniového stdu, Ze nové pozemky vyclenené pre Zzalobkynu st z hladiska
kritérii zakotvenych v ustanoveni § 11 ods. 3 zdkona o pozemkovych tupravach
primerané k povodnym pozemkom, s ktorymi zalobkyna vstupovala do jednoduchych
pozemkovych uprav.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud SR povazuje rozsudok
krajského sudu za vecne spravny a preto ho v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ustanovenia § 246c¢ ods. 1
O.s.p. potvrdil.

Zalobkyfa vo veci uspech nemala a preto jej neprinaleZi pravo na nahradu trov
konania v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. a nakol'ko d’al§im ucastnikom
v odvolacom konani trovy nevznikli a ani si ziadne neuplatnili, rozhodol odvolaci

sud tak, ze ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave diia 19. maja 2010
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



