Najvyssi sad 2 Cdo 62/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu M. S., byvajuceho
v 0., Ceska republika, zastipené¢ho JUDr. H. S., usadenou euroadvokatkou so sidlom v M.,
proti zalovanym 1/ A. R., byvajacemu v H., 2/ H. R., byvajticej v H., o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom stide v Dolnom Kubine pod sp. zn.
NO 5 C 343/2001, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Ziline
z 1. februara 2007 sp. zn. 5 Co 83/2006

takto:

Odmieta dovolanie.

Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Ziline oznatenym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu
v Dolnom Kubine z 13.12.2005 ¢.k. NO 5 C 343/2001-208, ktorym bola Zaloba o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam zamietnutd s odovodnenim, Ze Zalobca neoznacil Gplny
okruh ucastnikov konania, ktory je dany hmotnym pravom titulom nerozlu¢ného spolocenstva
v zmysle § 139 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v spojitosti s § 460 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Zalobca bol zaroveh zaviazany zaplatit' Zalovanym 1/ a 2/ trovy odvolacieho

konania v sume 6 381 Sk do 3 dni na ucet pravnej zastupkyne zalovanych.

Zalobca podal proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. d/ O.s.p. a § 238 ods. 2 O.s.p. s oddvodnenim,
ze v tej istej veci sa uz prv rozhodlo a to Okresnym sudom v Havlickovom Brode pod

¢.k. D 581/92-43 ohl'adne dedi¢ského pojednévania zo dna 5.2.1993. Vtedy dedil zo zavetu
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vSetok majetok po zomretej matke a to, Ze ¢ast’ tohto majetku nebola prejednana v dedi¢skom
konani zavinilo Statne notarstvo pri Okresnom side v Dolnom Kubine. Sady prvého
a druhého stupnia ignorovali a celkom sa odchylili od prdvneho nazoru, to znamené ignorovali
vsetky zdkony na ktoré poukazoval a ktorym prevod nehnutelnosti celkom podlicha. Namietal
taktiez nespravne pravne posudenie veci v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Navrhol preto zrusit' rozsudok Okresného sudu v Namestove v spojeni s rozsudkom

Krajského stidu v Ziline ako aj Notarsku zapisnicu z 9.5.1995 N 227/94, Nz 188/95.

Vyjadrenie k podanému dovolaniu zo strany zalovanych ucastnikov nebolo podané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skiimal bez nariadenia
dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnit’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktory
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, pricom nevyslovil pripustnost’ dovolania a neslo ani
o pripad, ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu.
Kedze dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie podl'a citovaného zakonného ustanovenia nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to tcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti potvrdzujicemu
rozsudku, ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O.s.p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo

uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou zo
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zavaznych procesnych vad vymenovanych v pism. a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona
bol potrebny, pripad odnatia moznosti Ucastnika pre sidom konat' a pripad rozhodovania
vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom. Pripustnost’ dovolania z hladiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZena uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava az
vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni

skutocne trpi.

So zretelom na Zalobcom tvrdeny dovod o pripustnosti dovolania sa Najvyssi sad
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, ze
v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

(§ 237 pism. d/ O.s.p.).

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze konanie netrpi zméitonostou v zmysle
ustanovenia § 237 pism. d/ O.s.p. tak, ako to namieta zalobca, ked’ z podanej zaloby zalobcom
ako aj dovolacich namietok je zrejmé, Ze zalobca dedil na zaklade zévetu po svojej matke
neb. T. S., priCom konanie sa uskutoc¢nilo pod ¢. D 581/92 na Okresnom sude v Havlickovom
Brode, pricom vtomto konani uplatiiuje ndrok na urcenie vlastnickeho prava k d’alSim
nehnutel'nostiam, ktoré neboli vtomto zavete uvedené ana zdklade osvedCenia patria

zalovanym 1/, 2/.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania Zalobcovi nemozno vyvodit z ustanovenia § 238
O.s.p. ani z § 237 O.s.p. odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie v stlade
s ustanovenim § 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom
riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti a namietok dovolatel’a.

V dovolacom konani zalovanym vzniklo prdvo na nahradu trov konania proti
zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud im ale naprieck tomu nahradu trov konania nepriznal, pretoze

v dovolacom konani im ziadne trovy nevznikli.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2008

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



