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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. K., bytom V., zast.
advokatom: JUDr. J. P., R. proti zalovanému: N. - A, a. s, A,
ICO: X,  zast.  advokatom: JUDr. M. J, C., o0 zaplatenie
57 193,33 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu
v Trnave ¢. k. 19 Cb 355/1999-853 zo dina 11. 03. 2011, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Trnave ¢&. K.
19 Cb 355/1999-853 zo dna 11. 03. 2011 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky std v Trnave uznesenim ¢. K. 19 Cb 355/1999-853 zo dna 11. 03. 2011
rozhodol tak, Ze znalcovi Ing. S. M., bytom M. priznal znaleéné vo vyske 757 eur, znalcovi
Ing. P. V., bytom T. znale¢né vo vySke 642 eur s tym, ze upravil uétaren sudu, aby znalcom
z prostriedkov $tatu priznané znale¢né vyplatila a zalovaného zaviazal zaplatit’ na Géet stidu

nahradu trov konania vo vyske 1 399 eur.

V dévodoch uznesenia uviedol, Ze znalec Ing. S. M. podal v predmetne;j veci znalecky
posudok ¢. 3/2009 s doplnkom ¢&. 1 a znalec Ing. P. V. podal kontrolny znalecky posudok
stym, Zze obidvaja znalci si znalecné vyuctovali. Std dospel k zaveru,
ze ich vyuctovanie je v sulade s vyhlaskou ¢. 491/ 2004 Z. z. a je primerané rozsahu
a obtiaznosti zadanej znaleckej ulohy. S poukazom na ustanovenie § 148 ods. 1 O. s. p.
zalovaného ako neuspeSnému ucastnikovi konania ulozil nahradit’ trovy konania vzniknuté
Vv stvislosti s znaleckym dokazovanim.

Proti tomuto uzneseniu Vv zakonnej lehote sa odvolal zalovany podanim doru¢enym
sudu 31. 03. 2011 auviedol, ze vzhl'adom na to, Ze §tat do diia vydania uznesenia znalcom

nevyplatil, a preto v takej vyske v akej im bolo priznané napadnutym uznesenim, teda Statom
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eSte nevynalozenych, zalovany na uhradu takychto trov nemdze byt zaviazany. Z tohto
hladiska oznadil napadnuté uznesenie za predéasné. Zalovany d’alej namietal, Ze sud
pri rozhodovani o nahrade trov nezohl'adnil priebeh konania, nakolko pri uzavreti suidneho
zmieru, pravny zastupca na pojednavani, na ktorom bol zmier schvaleny uviedol,
7ze je ochotny znaSat trovy znale¢ného v plnom rozsahu. Namietal, ze sud nezohladnil
dispozi¢né pravo zalobcu trovy uhradit’ a zaroven pokial’ tak neurobil poukazal na fakt,
ze vzhl'adom na zmier mohol stid ndhradu medzi ucastnikmi rozdelit. V konecnom ddsledku
zalovany namietal aj vysku znale¢ného Ing. P. V. za vypracovanie dodatku
¢. 1 k znaleckému posudku ¢. 3/2009 ato napriek tomu, ze o toto vypracovanie ho sud
neziadal. Z uvedeného dévodu Zalovany nevidi dévod pre¢o by mali byt’ znalcovi v priznané
trovy v takej vySke ako si ich vy¢islil. Pre pripad ak odvolaci sud nezisti dovod na zruSenie
napadnutého uznesenia navrhol toto s odkazom na ustanovenie § 220 O. S. p. zmenit’ tak,

ze zaviaze na uhradu celych trov konania zalobcu

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212
0ds. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel

k zaveru, ze odvolanie je pravne nedovodné.

Predmetom odvolania je ndhrada trov konania S$tatu, ktoré vznikli v suvislosti

S vypracovanim znaleckych posudkov.

Prvou otdzkou pre posudenie dovodnosti odvolania Zalovaného je, ¢i konajuci sud
mohol jednym uznesenim, ktorym priznal znalcom znalecné a upravil uctaren, aby priznané

znale¢né vyplatila mohol na tuto nahradu Statu zalovaného zaviazat'.

Druhou otazkou pre posudenie dovodnosti odvolania zalovaného, je ¢i sud
prvého stupna pochybil, ked’ na zéaklade uznesenia ¢. k. 19 Cb 355 1999-848 zo dna
08. 10. 2010, ktorym schvali zmier a zalované¢ho zaviazal zalobcovi zaplatit' ndhradu trov
konania s tym, ze uhradenim prijatych plneni podla tohto sidneho zmieru st medzi
ucastnikmi urovnané vSetky ich vzajomné prava a povinnosti a uvedenym zmierom
sa povazuje vysporiadany cely predmet konania néasledne uznesenim zo dna 11. 03. 2011

zaviazal zalovaného Statu trovy na znaleCnom vyplatit’.
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Zo zdovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze sud prvého stupiia napadnutym
uznesenim s poukazom na ustanovenie § 148 ods. 1 O. s. p. ako aj podla obsahu
stdneho zmieru tcastnikov schvaleného uznesenim zo dna 08. 10. 2010 zalovaného
ako neuspesného ucastnika na ndhradu trov konania zaviazal. Z ustanovenia § 148
ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze §tait ma podla vysledkov konania proti Gcastnikom pravo
na nahradu trov konania, ktoré platil pokial' u nich nie st predpoklady pre oslobodenie
od stdnych poplatkov. V danom pripade je zrejmé, ze konajuci sud zaviazal zalovaného
ako neuspesné¢ho ucastnika nahradu trov konania $tatu vyplatit, ktoré trovy v momente,
ked’ ho na tGto nahradu zaviazal eSte neplatil, iba predmetnym uznesenim priznal nahradu

trov znalcom a upravil uctarenn znalcom tieto trovy zaplatit’.

Z ustanovenia § 148 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze §tdt ma pravo na nahradu trov konania

podl'a vysledkov konania proti ucastnikom.

Z navrhu na sudny zmier / list v spise 844 / vyplyva, Ze v tomto si ucastnici konania
dohodli, ze zalovany zaplati zalobcovi na istine a uroku z omeskania sumu 131 000 eur
a ndhradu trov pravneho zastipenia. Z obsahu sidneho zmieru nevyplyva dohoda o ndhrade
znale¢ného teda trov dokazov, a preto sud prvého stupiia v odovodneni napadnutého
uznesenia, ked’ konstatoval, ze ide o nahradu na znale¢nom v zneni stidneho zmieru k tomuto
dospel na zéklade jeho uvazenia, ale nie na zaklade dohody tucastnikov konania v sidnom
zmiere, z ktor¢ho je zrejma dohoda iba o nahrade trov pravneho zastipenia. Z navrhu
na zacCatie konania je zrejmé, ze tento bol o zaplatenie sumy 57 193,33 eur s prislusenstvom
a suidnym zmierom sa Ucastnici konania dohodli na sume 131 000 eur. Z tejto dohody sud
mal za zrejmé, ze pokial’ bol zalovany zaviazany na zéklade zmieru 131 000 eur z uplatnenej
sumy 57 193,33 eur s prisluenstvom bol Zalovany v konani netspesny. Zalovany ni¢im
nepreukazal dovod, na zéklade ktorého by sid mal ndhradu na znale¢nom rozdelit medzi
obidvoch ucastnikov. Téato dohoda zo sudneho zmieru nevyplyva, nakolko obsahuje

iba dohodu 0 nahrade trov pravneho zastipenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze sud
prvého stupiia nepochybil, ked” na ndhradu trov znale¢ného nezaviazal ucastnikov konania
obidvoch, ale vychadzal z vysledku konania, podla ktorého Zzalovany bol jednoznaéne

neuspesnym ucastnikom konania, ked’ z navrhu na zacatie konania o zaplatenie sumy
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57 193,33 eur s prislusenstvom suhlasil v sidnom zmieru, ze uhradi sumu 131 000 eur.
Tvrdenie Zalovaného, Ze suma vo vyske na znale¢nom spocivajuca v odmene za spracovanie
dodatku €. 1., je neddvodnd, nakolko znalec dodatok 1. spravoval svojvol'ne, odvolaci sud
oznacil za nedévodné, nakol’ko z predlozenych dokladov je zrejmé, Ze tento dodatok znalec
spracoval na zéklade doziadania, na ktor¢ sa v dodatku ¢. 1 k znaleckému posudku
aj odvolava. Fakt, Ze v ¢ase napadnutého uznesenia z tohto napadnutého uznesenia vyplyvala
pre Stat iba povinnost’ znalecné znalcom zaplatit’ nie je pre postidenie spravnosti rozhodnutia
0 povinnosti zalovaného ndhradu na znaleCnom Statu zaplatitt pravne relevantny.
Z napadnutého uznesenia je zrejmé, ze uctaren studu bola upravena priznané znale¢né znalcom

zaplatit’ po pravoplatnosti rozhodnutia z prostriedkov Statu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného napadnuté uznesenie

ako vecne spravne potvrdil podl'a ustanovenia § 219 O. s. p.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. februara 2012
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



