Najvyssi sad 4 Tost 44/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla
Farka3a a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Gabriely Simonovej na neverejnom
zasadnuti konanom 5. januara 2016 v Bratislave, v trestnej veci proti obzalovanému JUDr. G,
L. aspol. pre trestny ¢in poistovacieho podvodu podla § 250c ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
¢. 140/1961 Zb. (dalej len Tr. zak.), o staZnosti obZalovaného proti uzneseniu Krajského
stdu v Banskej Bystrici z 15. decembra 2015, sp. zn. 3 T 1/20009, takto

rozhodol:

I. Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obzalovaného JUDr. G. L.

sazamieta.

Il. Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sid uobzalovaného JUDr. G. L.

nenahradza vizbu jeho sPubom.

Odoéovodnenie:

Proti obzalovanému JUDr. G. L. aspol. je na Krajskom sude v Banskej Bystrici
vedené trestné konanie pre trestny ¢in poistovacieho podvodu podl'a § 250c ods. 1, ods. 4
Tr. zak. €.140/1961 Zb. s¢asti dokonany a sCasti v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak.
¢. 140/1961 Zb., ato po zruseni rozsudku krajského sudu z 18. septembra 2012, sp. zn.
1 To 1/2013.

Uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici z 15. decembra 2015, sp. zn.
3 T 1/2009 obzalovany JUDr. G. L. v predmetnej veci, na zaklade prikazu na zatknutie
vydaného predsedom senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici 2. decembra 2015, bol vzaty

do vykonu vidzby, a to z dovodu uvedeného v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. s tym,
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7e lehota viizby zagala plynat’ diiom 15. decembra 2015 0 11.30 hod. a vykonava sa v Ustave

na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v Banskej Bystrici.

Obzalovany podal proti tomuto uzneseniu hned’ po jeho vyhlaseni staznost’, ktoru
pisomne odovodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim z22. decembra 2015,

doru¢enym stdu 28. decembra 2015.

V odovodneni staznosti obzalovany uviedol, Ze napadnuté uznesenie povaZuje
za vecne neoddvodnené a nepresvedCivé. Rovnako aj konanie, ktoré vydaniu uznesenia
predchédzalo povazuje za nezakonné, pretoze boli porusené procesné podmienky stanovené
na vydanie prikazu na zatknutie deklarované v ustanoveni § 73 ods. 1 Tr. por. a bolo porusené
pravo obvineného na spravodlivé sudne konanie deklarované v ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por.,
v &l 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Dohovoru
0 ochrane Tudskych prav azikladnych slobod apravo na pristup k sidu normativne

deklarované v ustanoveni &l. 6 ods. 1 Dohovoru a v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Podrla ndzoru stazovatel'a sud starostlivo nevyhodnocoval, ¢i v danom pripade existuje
realna obava z naplnenia deklarovaného vézobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a/
Tr. por., anereSpektoval subsidiarny charakter institutu zatknutia vo vztahu k instititu

predvolania, predvedenia, ¢i zadrzania, tak ako mu to uklada ustanovenia § 73 ods. 1 Tr. por.

Absenciu formalnych vdzobnych podmienok vidi v poruseni procesnych pravidiel
pri rozhodovani sudu a vydani prikazu na zatknutie a nedostatok materidlnych vdzobnych
podmienok vidi v absencii konkrétnych skutkovych okolnosti, ktoré redlne odovodiovali

obavu z naplnenia deklarovaného vdzobného dévodu.

Obzalovany dalej dovodil, Ze svoju netcast’ na nariadenom hlavnom pojednavani
riadne avcas ospravedlnil. Z lekarskeho potvrdenia vyplyva, ze dna 24. novembra 2015
bol vysetreny s lekarskym nalezom ochorenia, pre ktoré sa nemohol zucastnit’ hlavného
pojednévania. Sud konStatoval, Ze diagnostikované ochorenie povazuje za predstierané
a pochybil, ked’ nevykonal Ziadne kroky k objektivizacii skutkového stavu. Pokial’ mal std
za to, Ze svoju neucast’ na hlavnom pojednavani neospravedlnil riadne a v¢as, mohol vyuzit’

niektoré z poriadkovych opatreni.
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Preto obzalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 194 ods. 1
pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a nariadil jeho prepustenie
z vazby. Pre pripad, ak by Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru o existencii
deklarovaného vdzobného dovodu, alternativne navrhol, aby po zruSeni napadnutého
uznesenia podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. rozhodol o jeho prepusteni z vizby a zaroven

rozhodol o prijati ponuknutého pripojeného pisomného sl'ubu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti obzalovaného podla
§ 192 ods.1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze sid prvého stupna rozhodol v predmetnej veci spravne
a v stlade so zakonom. Najvyssi sud zistil, Ze pri rozhodnuti o vézbe obzalovaného JUDr. G.
L. boli dodrzané vsetky formalno-procesné podmienky, a rovnako aj z vecného hladiska
prvostupiiovy sid spravne konstatoval existenciu dovodov vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a/

Tr. por.

K predmetnej veci je potrebné predovsetkym uviest, Ze obvineny je trestne stihany
pre trestny Cin poistovacieho podvodu podla § 250c ods. 1, ods. 4 Tr. zak. v podstate na tom
skutkovom zaklade, ze mal v imysle ziskat' znany prospech a sposobit’ znacnu Skodu
poistovacej spolo¢nosti vyldkanim poistného plnenia tym, Ze tuto spolo¢nost’ mal uviest

do omylu.

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny méze byt vzaty do vdzby len vtedy ak doteraz
zistené skuto€nosti nasvedcujii tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie
bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, sit dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal
obvineny a Z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava,
ze ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest (pism. a/, ze bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit
objasiiovanie skuto¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie, pism. b/, Zze bude pokralovat
Vv trestnej Cinnosti, dokond trestny ¢in o ktory sa pokusil, alebo vykoné trestny ¢in, ktory

pripravoval alebo ktorym hrozil pism. c/).

Aj podl'a nazoru NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky u obzalovaného JUDr. G. L.

st dané dovody vézby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por., pricom realna obava z marenia
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plynulého priebehu trestného konania je podlozena konkrétnymi okolnost'ami. Najvyssi sud
sa Vcelom rozsahu stotoznil s argumenticiou uvedenou v odovodneni napadnutého
rozhodnutia, bez potreby tuto znovu opakovat. Nad ramec tejto pravnej argumenticia

najvyssi sud ako sud st'aznostny povazuje za potrebné zdoraznit’ nasledovné:

Z historie hlavnych pojednavani vytyCovanych vtejto veci je skor zrejmé,
ze obzalovany vol'u zucastnit’ sa osobne na prerokovani jeho veci pred sidom len deklaroval,
ale v praktickej rovine vyuzival vSetky moznosti ako Ukony sidu zmarit. Signifikantné
vV tomto smere su dokazy zalozené v spise, t.j. ze po vyty€eni viacerych terminov hlavného
pojednavania (ato uz aj v priebehu konania pred vydanim zruSujuceho rozhodnutia
najvyssicho sadu) obzalovany vzdy opakovane predkladal sadu kopie potvrdeni
0 praceneschopnosti (¢asto nekvalitné a tazko Citate'né ich vyhotovenie) a to zasadne na Cas,
kedy sa konalo hlavné pojednavanie. Rovnako pozornost’ si zasluzi aj skutocnost’,
ze obzalovany neustale vo vSetkych podaniach uvadza svoju adresu trvalého pobytu na B.,
kde sa vSak v skuto¢nosti nezdrziaval, tak ako to sam potvrdil pri svojom vysluchu,
kedy uviedol, ze sa zdrziava v R. (kde bol aj zadrzany), resp. v obci U. u svojich rodicov,

priCom zmenu adresy na ktorej sa zdrziava sudu zZiadnym spdsobom neoznamil.

Trestny poriadok vo svojich ustanoveniach (v stlade s medzinarodnymi zaviazkami
Slovenskej republiky, Listinou l'udskych prav aslobdd ajudikaturou Europskeho sudu
pre ludské prava) konkretizuje pravo obzalovaného na obhajobu, medzi ktoré patri

bezpochyby aj umoznenie jeho osobnej pritomnosti a obhajoby pred sadom.

Na druhej strane Trestny poriadok konkretizuje aj povinnost organov cinnych
Vv trestnom konani a stidov tak, aby trestné ¢iny boli nalezite zistené a ich pachatelia potrestani

(§ 1 ods. 1), pricom st povinné prejednavat’ veci ¢o najrychlejsie (§ 2 ods. 7 Tr. por.).

Uvedené prava a povinnosti su takto navzajom stvztazné a porusenie jedného prava

spdsobuje automaticky porusenie prava iného.

Z toho je logicky mozné dovodit, Ze obidve prava (a zaroven povinnosti) subjektov
trestného konania maju svoj zmysel len vtedy, ked’ st vo vzajomnej rovnovahe, t.j. v pripade

obzalované¢ho len vtedy, ak jeho umysel zGc¢astnit’ sa hlavného pojednavania a osobne
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pred sudom realizovat’ svoje obhajovacie prava, je myslené vazne a nie len v deklaratornej

polohe.

Pokial’ je vSak na zadklade evidentnych, ziskanych skuto¢nosti dostato¢ne preukazané,
7e obzalovany kona tak, aby vedome vyuzival prava dané mu inak zdkonom v jeho prospech
na marenie ukonov trestného konania a zasahuje tak masivne a rusivo do prava iného subjektu
trestného konania, bolo by zrejme proti zmyslu zdkona a elementdrnej spravodlivosti,
aby v takomto konani mohol pokracovat, zneuzivajuc tak svoje pravo na marenie trestného
konania a jeho predlzovanie, ¢im spésobuje ujmu na pravach inych subjektov zicastnenych

na trestnom konani a v kone¢nom dosledku aj sebe samému.

V takomto pripade teda, ked z redlneho konania a iimyslu obzalovaného vyplyva,
ze hodld marit’ vykonanie hlavného pojednavania krajského sudu nerespektovanim jeho
predvolani a opakovanym predkladanim r6znych lekarskych potvrdeni ,,na poslednt chvil'u*
pred terminom hlavného pojednévania, je treba povazovat za plne odovodnené rozhodnutie

sudu o jeho vzati do vykonu vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Najvyssi sud sa nestotoziuje so st'aznostnou argumentaciou obzalované¢ho zalozenou
na tvrdeni, ze sud prvého stupiia porusil zasadu subsidiarity institatu zatknutia vo vztahu
K inym pravnym prostriedkom na zabezpecenie iCasti obzalovaného na hlavnom pojednavani.
Zo samotnej vypovede obzalovaného totiz vyplyva, ze na udavanej adrese trvalého pobytu
v K. sa prakticky nezdrziaval (i ked’ preberanie postovych zasielok si zrejme inak zabezpecil),
ktora skuto¢nost’ s prihliadnutim na evidentné zneuZzivanie lekarskych potvrdeni, nepochybne
predstavuje realnu prekazku znemoziujicu jeho predvedenie pred sid prislusnikmi policie.
S poukazom na Casto opakované nereSpektovanie predvolani sidu na hlavné pojednavanie
je realne mozné predpokladat’, Ze ani hrozba uloZenia poriadkovej pokuty nie je v danom
pripade dostatocne efektivnym prostriedkom na zabezpecenie pritomnosti obzalovaného

na ukonoch stdneho konania.

Z vyssie uvedenych konkrétnych okolnosti, tak ako na ne spravne poukazal
aj prvostupnovy sid v odévodneni napadnutého uznesenia, treba aj podl’a nazoru najvyssieho
sudu vyvodit’ zaver, ze v posudzovanej veci existuje dovodna obava z konania obzalované¢ho

predpokladanom v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
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Vzhl'adom na to, Ze obzalovany sucasne s odovodnenim staznosti predlozil
aj alternativny navrh na nahradenie vizby prijatim sl'ubu v zmysle § 80 ods. 1 pism. b/
Tr. por. Najvyssi sid Slovenskej republiky sa zaoberal aj moZnostou pouZitia tohto
substituéného institatu, pricom dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade nie su splnené
predpoklady na prijatie sI'ubu obZalovaného. Vo vztahu k tejto ¢asti rozhodnutia (pod bodom
I1.) treba poznamenat’, Ze z hladiska posudenia vecnych aspektov moznosti nahradenia
vizby slubom obZalovaného, ani najvys$§i sid tento subtituCny inStitit nepovazuje
za dostatocny, pretoze tento vzhl'adom na doterajSie konanie obzalovaného neodstraniuje
obavu, ze V pripade jeho prepustenia na slobodu nedopusti sa konani predpokladanych

v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval

staznost’ obzalovaného JUDr. G. L. za dovodnu, a preto ju podla § 193 ods. 1 pism. c/

Tr. por. zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 5. januara 2016

JUDr. Pavol Farkasg, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Zuzana Vojtelova



