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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto, so sidlom
Vajanského nabrezie 3, Bratislava, ICO: 00 603 147, proti zalovanému H. X., nar. X. H. XXXX, bytom
R., U., zastupenému Advokatska kancelaria IGAZOVA & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Kocelova 15,
Bratislava, ICO: 47 233 681, o zaplatenie 10.169,17 eur s prislusenstvom, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4Cob/136/2019-702 z 22. oktdbra 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhood mie't a.

II. Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 31Cb/99/2015-586 z 15.
januara 2019 zaviazal zalovaného, aby zaplatil Zalobcovi Zalovanu istinu vo vyske 10,169,17 eur spolu s
prisluSenstvom (vyrok 1.). Su¢asne zamietol navrh na preruSenie konania (vyrok II.) a Zalobcovi priznal
pravo na nahradu trov konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100% (vyrok IIL.).

2. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze Zzalobca, ktorému bol
protokolom hlavného mesta SR - Bratislavy zvereny do spravy bytovy dom, a zalovany ako najomca
nebytového priestoru v tomto bytovom dome, uzatvorili ndjomni zmluvu na dobu uréitd do 17.
novembra 2002, pri€om tento najomny vzt'ah zanikol uplynutim ¢asu ako objektivnej skutocnosti podla
§ 9 ods. 1 zdkona &. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov. Zalovany ku ditu
skonc¢enia najmu neodovzdal Zalobcovi predmetny nebytovy priestor a nad’alej ho uzival, v désledku
¢oho podal zalobca navrh na vypratanie nebytovych priestorov, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom,
na zaklade ktorého prebicha voci zalovanému exeku¢né konanie. Za neopravnené uZzivanie nebytovych
priestorov Zalovany neplati Zalobcovi odplatu, pricom sud prvej inStancie ustlil, ze za obdobie od 1.
oktoébra 2013 do 31. augusta 2014 sa zalovany obohatil na ukor Zalobcu o 10.169,17 eur. Svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie oddévodnil skutocnost'ou, Ze medzi stranami konania existuje zavézkovy



vztah z bezdévodného obohatenia, z ktorého ma zalobca pohladavku voci zalovanému predstavujicu
majetkovy prospech.

3. V prvom rade sa sud prvej inStancie zaoberal zalovanym namietanou aktivnou vecnou legitimaciou
zalobcu v konani z doévodu, Ze hlavné mesto podl'a nazoru zalovaného nie je vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, priCom zalovany ako sporné videl aj delegovanie spravcovstva na zalobcu, jeho
opravnenie konat’ v mene vlastnika nehnutelnosti pred sudmi, ako aj opravnenie starostu podat’ zalobu.
Taktiez tvrdil, Ze vSetky priestory v predmetnej nehnutelnosti boli odpredané tretim osobam, okrem
inych aj Zalovanému s manzelkou. Vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava a ma ju ten, kto je podla
hmotného prava nositelom uplatneného prava alebo povinnosti a jej preskiimavanie je imanentnou
sucast'ou sudneho konania. K tvrdeniu zalovaného, ze hlavné mesto nebolo v roku 2001 vlastnikom
ziadnych nebytovych priestorov v predmetnej nehnutelnosti z dévodu ich neexistencie, stud prvej
inStancie po oboznameni sa s listinnymi dékazmi vzt'ahujucimi sa na tieto nebytové priestory uviedol, ze
napriek rozdielnym udajom v ndjomnej zmluve, podanej Zalobe a na liste vlastnictva nemal pochybnost’ o
tom, o aké nebytové priestory sa jedna, nakolko tieto boli dostato¢ne vymedzené a identifikovatelné. V
tejto suvislosti skonstatoval, ze parcely v zneni uvedenom v Zalobe nemohli byt do pévodnej najomne;j
zmluvy zapracované z dévodu ich nasledného od¢lenenia geometrickym planom (bod 81 odovodnenia).
Zalobca vysvetlil a odovodnil chybu v pisani uvedent v ndjomnej zmluve spoéivajiicu v nespravnom
oznaceni parciel nebytovych priestorov nachadzajiicich sa na v danom cCase aktualnych parcelnych
¢islach. Z uvedeného vyplyva, Zze nehnutelnost, ktort ma zalovany vo vlastnictve, je Uplne ina
nehnutelnost’ a predmetnej veci sa netyka, dokonca je zapisana na tiplne inom liste vlastnictva.

4. Dalej vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii Zalovany namietal, Ze hlavné mesto SR Bratislava nie je
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, ked” spochybnil samotné osvedcenic o vydrzani neopravnenou
osobou - starostom mestskej ¢asti namiesto hlavného mesta. V tejto suvislosti sid prvej inStancie
uviedol, Ze rozhodujucou skutoénost'ou, od ktorej Zalobca odvijal vlastnicke pravo hlavného mesta, bol
zapis na liste vlastnictva, ¢o stid prvej inStancie povazoval za dostatocné. Z uznesenia NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky 1MObdoV/11/2009 z 30. novembra 2009 vyplyva, ze pokial’ sa nepreukaze opak,
hodnovernym a zavaznym udajom katastra nehnutelnosti je udaj o prave k nehnutelnosti. V predmetnom
konani nebola hodnovernym spdsobom spochybnena, a uz vdbec nie vyvratena materidlna publicita
udajov katastra nehnutelnosti v sulade s § 70 katastralneho zadkona. Std prvej inStancie skonstatoval, ze
nazor o vyvratitelnosti vlastnickeho prava len ur€ovacou zalobou nie je v sulade s rozhodovacou praxou
sudov, v zmysle ktorej moze byt’ vyvratend aj v inom type konani, a ked’ katastralny zakon predpoklada
dokaz o opaku, nemusi to byt nevyhnutne sudne rozhodnutie. V rozsudku sp. zn. 4Szr/86/2014 zo dia
1. aprila 2015 Najvys$si sud Slovenskej republiky uviedol, Ze opak sa moéze preukazat v nesporovom
konani rozhodnutim katastralneho organu o ur¢eni prava k nehnutelnosti.

5. Za rozhodujice v predmetnej veci sud prvej inStancie povazoval aj posudenie, ¢i zalovany skutocne
uziva nehnutelnost’ bez pravneho dévodu, ked’Ze tato okolnost’ bola taktiez v konani sporna. Tvrdenia
zalovaného o neuzivani predmetnej nehnutelnosti v rozhodnom obdobi su v rozpore s jeho navrhom ako
povinného na odklad exekticie, o ktorom rozhodol prislusny std tak, ze povinnému odklad exektcie
nepovolil. Na namietku absolutnej neplatnosti najomnej zmluvy z dovodu jej podpisania zastupkyniou
starostu sud prvej inStancie uviedol, ze zastupkyiia starostu bola do funkcie zvolena miestnym
zastupitel'stvom, ktoré nevymedzilo okruh pravomoci, ktoré by nebola opravnena vykonavat'.

6. K namietke Zalovaného, ze Zalobca oznacujuci sa za spravceu majetku vo vlastnictve hlavného mesta
kona v rozpore s § 6 ods. 4 zdkona €. 138/1991 Zb., priCom koné ako delegovany spravca vo svojom
mene a nie v mene vlastnika, a teda nie je v danom spore aktivne legitimovany pre neexistenciu
hmotnopravneho vztahu, sid prvej inStancie uviedol, Ze na konanie spravcu majetku obce pred sudmi a
inymi organmi vo veciach tykajicich sa majetku obce v jeho sprave nie je potrebné osobitné
plnomocenstvo, nakolko ide o pripad zakonného zastupenia. Spravca majetku ma v zmysle zakona ¢.
138/1991 Zb. zakonnu povinnost” majetok obce chrénit’ pred poSkodenim, zniCenim alebo stratou a
pouzivat’ vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku vratane v€asného uplatnovania svojich prav a
opravnenych zaujmov pred prislusnymi organmi, preto nemozno povazovat' za spravny pravny zaver o



tom, Ze spravca nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby z dévodu, Ze nie je vlastnikom
nehnutelnosti. Toto stanovisko tykajuce sa aktivnej vecnej legitimacie subjektu zaujal uz aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 1Cdo/86/2017 zo diia 30. maja 2018. V nadvéznosti na uvedené
sud prvej inStancie poukézal na samotny Statut, ktory stanovuje povinnost’ pre hlavné mesto a mestski
¢ast’ spisat’ protokol o zvereni majetku do spravy mestskej Casti a taktieZ povinnost’ Zalobcu domahat’ sa
prav spojenych so spravou zvereného majetku.

7. Spornym bolo v konani aj opravnenie starostu ako jedinej osoby na konanie v mene mestskej Casti.
Zalovany namietal, Ze Zaloba nebola podpisana starostom. Opravnenie veducich pravneho oddelenia,
resp. zamestnankyne Zalobcu na zastupovanie zalobcu v predmetnom konani mal sud prvej inStancie za
preukazané na zaklade predloZenych rozhodnuti a poverenia starostu ako Statutdrneho organu, ktoré nim
boli podpisané, st urcité, zrozumitelné, priCom starosta bol oprédvneny poverit tieto osoby
uskuto&fiovanim pravnych tkonov za mestsku ast’ s tym, Ze sa jedna o beznu prax. Co sa tyka
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave v konani 4Co/670/2014, na ktoré sa v tejto stuvislosti odvolaval
zalovany, std prvej inStancie skonStatoval, ze je v nom rieSena odliSna pravna situacia a nevyplyva z
neho, Ze by nebolo mozné uskutoénit’ pravne tkony inou osobou ako starostom. Krajsky sud v
uvedenom konani konStatoval, Ze doSlo k procesnej chybe, ked” v navrhu na zacatie konania bola ako
zalobca uvedend mestska cast’ a navrh nebol podpisany starostom, ale veducim pravneho oddelenia,
priCom do konania nebolo predlozené poverenie preitho na podpisanie a podanie navrhu s tym, Ze tento
nedostatok nebol v konani odstraneny.

8. Pri urceni vySky bezddvodného obohatenia, ktora bola taktieZz sporna, vychadzal sud z vysSky
najomného obvyklého v ¢ase uzatvorenia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej
uzivania a nasledného rastu cien (inflacie) a zasadu primeranosti k najomnému hradenému v danej
lokalite u obdobnych nehnutelnosti. V tejto suvislosti vychadzal okrem iného z najomnej zmluvy
uzavretej na dobu neurditd s inym najomnikom nebytovych priestorov v rovnakej nehnutelnosti, ako aj z
rozhodnutia starostu o miniméalnych sadzbach nijomného vydaného na zaklade § 9 ods. 1 zadkona ¢.
138/1991 Zb. o majetku obci, pricom dospel k zaveru, Ze redlna trhova cena prendjmu predmetnych
nehnutelnosti by bola preukazatelne vyssia ako suma pozadovana zalobcom, ktord je na zaklade
zistenych skuto&nosti primerana a nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Co sa tyka ndmietky preml¢ania,
sud prvej inStancie tGto vyhodnotil ako nedévodni vzhladom na skutoénost, Ze narok z titulu
bezdévodného obohatenia za obdobie od 1. oktobra 2013 do 31. augusta 2014 bol Zalobou uplatneny dia
20. novembra 2014, teda zaloba bola v tejto stivislosti podana v¢as.

9. Na odvolanie Zalované¢ho Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
4Cob/136/2019-702 z 22. oktobra 2020 rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej Casti 1. a III.
vyroku ako vecne spravny potvrdil podl'a § 387 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,,CSP*) a zalobcovi priznal proti zalovanému narok na néhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

10. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, pricom na zdoéraznenie
jeho spravnosti uviedol, Ze std prvej inStancie po posudeni viacerych cCiastkovych otazok dospel k
zaveru o existencii aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v konani a dévodnosti nim uplatneného naroku.
Zalovany v odvolani opitovne namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani, ked
spochybiioval vydrzanie nehnutelnosti hlavnym mestom, a tym padom i nésledné delegovanie
spravcovstva na zalobcu. Taktiez zalovany namietal, ze zalobca nekona v stidnom konani v mene
vlastnika, ale vo vlastnom mene, priCom namietal aj opravnenie zamestnancov Zalobcu konat a
podpisovat’ zaitho pravne tkony. Odvolaci sud poukazal na skuto¢nost, Zze sud prvej inStancie sa s
uvedenou argumentaciou zalovaného zaoberal a v napadnutom rozhodnuti nalezite vysporiadal. Poukazal
na to, ze zalobca predlozil v konani listinné dokazy preukazujuce vlastnicke pravo hlavného mesta k
predmetnym nehnutelnostiam. Vzhladom na materidlnu publicitu tdajov katastra nehnutelnosti
vyjadreni v § 70 katastralneho zakona, ktory zakladd vyvratitelnt domnienku hodnovernosti a
zavéznosti tdajov katastra, sa predloZenim listu vlastnictva presunulo na zalovaného dékazné bremeno v
pripade, ak chcel preukazat’ opak. Zalovany viak Ziadne relevantné dokazy za tymto uéelom nepredlozil,
v dbsledku ¢oho toto dokazné bremeno neuniesol. Sud prvej inStancie okrem toho spravne uviedol, ze v
prospech vlastnickeho prava hlavného mesta svedci aj povodny list vlastnictva, geometricky plan, ako i



Protokol o prechode vlastnictva majetku na hlavné mesto.

11. Zarovei sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom stidu prvej in§tancie ohladom skuto¢nosti, ze
spravca majetku obce kona v mene obce pred sudmi a inymi organmi v tych veciach, ktoré sa tykaji
majetku obce v jeho sprave a na takéto konanie nie je potrebné osobitné splnomocnenie, nakol’ko ide o
pripad zakonného zastupenia. Sud prvej in$tancie naviac spravne upozornil na to, Ze opravnenie zalobcu
domahat’ sa prav spojenych so spravou zvereného majetku sudnou cestou vyplyva i zo Statatu hlavného
mesta. Ohladne opravnenia veduceho pravneho oddelenia na podanie Zaloby, veducej pravneho
oddelenia na podavanie vyjadreni a zamestnankyne Zalobcu na zastupovanie v predmetnom konani sa
odvolaci sud taktiez stotoznil s konStatovanim sudu prvej inStancie, ktory mal opravnenie tychto os6b na
vykonavanie tkonov preukazané na zaklade predloZzenych Rozhodnuti starostu a poverenia starostu z
rozhodnych obdobi.

12. K d’alsej namietke Zzalovaného, Ze zalobca nepreukazal zmenSenie majetku v jeho majetkovej sfére a
sucasne nepreukazal bezddévodné zvacSenie majetku na strane Zalovaného, priCom zalobca ani len
nedokazal konkretizovat’ nebytové priestory, ktoré mal Zalovany uzivat’, ked’ zalovany realne dlhodobo
fyzicky neuziva zZiadne priestory zalobcu, odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca v prejednavanej veci
preukazal splnenie vSetkych predpokladov vzniku naroku na vydanie bezdovodného obohatenia, ktorymi
su protipravne ziskanie bezdovodného obohatenia na strane Zzalovaného, majetkovd ujma na strane
7alobcu, aj pri¢innd suvislost medzi nimi. Zalovany uZival dotknuty nebytovy priestor aj po skon&eni
najomnej zmluvy, kedze ho ku dilu skonc¢enia najmu neodovzdal zalobcovi, a za toto neopravnené
uzivanie neplatil zalobcovi odplatu. Tvrdenie Zalovaného, ze Zalobca nedokazal identifikovat’ nebytové
priestory, ktoré mal zalovany uZzivat’, je nepravdivé, nakol’ko Zalobca v konani jednozna¢ne vymedzil a
identifikoval dotknuti nehnutelnost’ a sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sid, nemali pochybnost’ o
tom, o aku nehnutelnost’ sa jedna. Tito namietku odvolaci sid naviac vyhodnotil ako ti¢elovi, pretoze v
priebehu konania pred sudom prvej inStancie bola akakol'vek spornost’ ohl'adom identifikacie predmetne;j
nehnutelnosti odstranend. Uzivanie predmetnej nehnutelnosti bolo v konani preukdzané jednak
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave o povinnosti Zzalovaného
vypratat’ nebytové priestory, nasledne ziadostami Zalovaného ako povinného o odklad exekucie a
rozhodnutim exekuéného sudu, ktorym Zzalovanému nepovolil odklad exekucie. Naopak, zalovany
nepreukazal splnenie povinnosti odovzdat’ priestory Zalobcovi. Opodstatnenost’” Zalobcom poZadovanej
vySky bezdovodného obohatenia bola preukazand ndjomnou zmluvou uzavretou na dobu urciti s inym
ngjomnikom, ked’ze iSlo o nebytové priestory v rovnakej nehnutelnosti v danej lokalite, vypisom z
infla¢nej kalkulacky za rok 2013 a 2014 a rozhodnutim starostu o minimalnych sadzbach ndjomného.

13. Na zaver odvolaci sud skonstatoval, Ze nebol dany Ziaden z odvolacich doévodov Zalovaného,
nakol’ko nebolo zistené ziadne pochybenie v procesnom postupe sudu prvej inStancie, ani ind vada, ktora
by mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Povazoval skutkové zistenia, ako aj pravne
posudenie zo strany stdu prvej inStancie za spravne a zdoraznil, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov uvadzanych t€astnikmi.

14. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*), ktory ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) obe rozhodnutia sidov niz$ej inStancie zrusil
a vec vratil stdu prvej inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia §
420 pism. f) CSP.

15. V dovolani zaroven v zmysle ustanovenia § 444 CSP navrhol, aby dovolaci sud odlozil
vykonatel'nost’ rozsudku sudu prvej inStancie. Svoj nadvrh odoévodnil tym, Zze s poukazom na situaciu
pretrvavajucu od marca 2020 musel v celom rozsahu prerusit’ vykon svojej podnikatel'skej ¢innosti a je
poberatelom starobného dochodku s tym, ze Ziadne iné prijmy nema a plnenie povinnosti uloZenej
rozsudkom sudu prvej inStancie, ktory nadobudol pravoplatnost’” v spojeni s rozsudkom odvolacieho
sudu, by jeho situaciu vyrazne zhorsilo.



16. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom uviedol, ze zalobca uplatnil sam vo svojom mene
voci zalovanému peflazny narok titulom bezdévodného obohatenia za uzivanie nebytovych priestorov,
priCom svoju poziciu spravcu majetku vo vlastnictve hlavného mesta zddvodioval podpisanym
protokolom o zvereni majetku do spravy. Spornym v konani vSak od zaCiatku bola otazka skiimania
splnenia procesnych podmienok, za ktorych moéze sud konat' vo veci, konkrétne skimanie vecnych
procesnych podmienok tykajucich sa Zaloby, ktora nebola podpisana opravnenou osobou - starostom,
iba zamestnancom Zzalobcu bez preukazania jeho oprdvnenia na takyto ukon. Od posudenia tejto
procesnej otazky zavisel d’al$i spravny procesny postup v konani, vratane postudenia aktivnej legitimacie
zalobcu v konani a spravcovstva na strane Zalobcu. KlIi¢ovy vyznam malo najmi posudenie samotnej
zaloby a pravnych uc¢inkov, ktoré zakon s jej doru¢enim sudu spaja. Az nasledne bolo mozné pristupit’ k
posudeniu sporného vlastnictva predmetnej nehnutelnosti a rozhodnut’ o merite veci. Dovolatel’ uviedol,
ze uz v odvolani opakovane namietal nesplnenie procesnych podmienok potrebnych na to, aby std konal
vo veci a ze zaloba bola podpisana neopravnenou osobou, nakol’ko zamestnanci nie st opravneni v jeho
mene podpisovat’ Zalobu, ani pravne ukony, s ktorymi su spojené hmotnopravne a procesnopravne
dosledky. Takéto opravnenie priznava osobitny zakon vyhradne starostovi, pripadne zastupcovi starostu
za podmienok stanovenych zakonom.

17. Dovolatel' odvolaciemu sudu vytykal, Ze napriek povinnosti skimat’ podmienky konania v zmysle
§161 CSP, tuto povinnost’ v suvislosti s postdenim existencie zakladnych procesnych predpokladov
tykajucich sa podanej zaloby (¢i bola podpisana opravnenou osobou) nebral do uvahy, v doésledku ¢oho
potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie vydany v rozpore s hmotnopravnymi a procesnopravnymi
predpismi. Zaloba podpisana neopravnenou osobou v rozpore s ustanoveniami zakona ¢. 377/1990 Zb. a
¢. 369/1990 Zb. z dovodu jej neodstranitelnych nedostatkov, ked’ze bez zaloby stid vobec nemdze
konat’, nemohla viest” odvolaci sud k potvrdeniu rozsudku sudu prvej inStancie. K odstraneniu tohto
nedostatku zaloby nemohlo podl'a nazoru dovolatela dojst’ ani nasledne, nakol’ko na zéklade vysledkov
volieb do organov samospravy v roku 2018 prevzal funkciu novy starosta zalobcu, a teda povodna
starostka uz nemohla dodato¢ne podpisat’ Ziadne pripadné poverenie. Dovolatel’ tieZ uviedol, Ze ziadne
iné poverenie nebolo prilohou Ziadneho podania Zalobcu, ktoré bol sud povinny dorucit’ zalovanému. Bol
toho nazoru, ze odvolaci sud mal v dosledku existencie neodstranitelnej vady konania v danom pripade
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vratit’ sidu prvej inStancie na zastavenie konania pre nesplnenie
podmienok na vydanie meritorneho rozhodnutia. Uz sud prvej inStancie nebral do uvahy, Ze
neodstranitelny nedostatok podmienky konania tykajuci sa dorucenej Zaloby existoval uz za G¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a pokraoval v konani, aj ked’ pre takyto postup neboli
splnené nielen procesné podmienky tykajiuce sa zaloby, ale ani procesné podmienky tykajice sa d’alSich
ukonov v mene Zalobcu (podpisanie vyjadreni na zéklade rozhodnuti starostu).

18. Dovolatel' namietal, Ze zaloba bola podpisand v rozpore s ustanovenim § 21 ods. 2 OSP, ktory
vylu¢oval aplikaciu § 21 ods. 1 OSP a odkazoval na osobitny zakon, ktory ustanovuje, Ze za pravnicku
osobu konaju iné osoby, pricom takymto zadkonom je zakon €. 377/1990 Zb., ako aj zdkon ¢. 369/1990
Zb. Z prislusnych ustanoveni tychto zakonov v zneniach uc¢innych v Case dorucenia zaloby stdu
striktne vyplyvalo vyhradné opravnenie starostu, Statutdrneho organu mestskej asti, ¢i obce, konat’ v jej
mene navonok vo vztahu k tretim osobam, a teda aj vo vztahu k sidom, na ¢om nemohlo ni¢ zmenit’
ani vydanie poverenia pre zamestnanca na podpisovanic a podavanie zalob, nakolko starostovi zo
ziadneho ustanovenia citovanych zékonov takato moznost nevyplyvala. Uz v ¢ase po doruceni Zaloby
sudu bolo potrebné konanie z dévodu neodstranitelného nedostatku zaloby zastavit, ¢omu zodpovedalo
pravo Zalovaného na to, aby stid vo veci nekonal a meritorne nerozhodol, pri¢om porusenim tohto prava
zalovaného doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. Dovolatel’ podotkol, Ze az k podaniu zo dna 7. marca 2018, t. j. takmer 3,5 roka po podani Zaloby,
zalobca dolozil rozhodnutie starostu, z ktorého vyplyva moznost’ zastupovat’ ho zastupcom starostu
alebo zamestnancom obce na zaklade a v rozsahu pisomného poverenia starostu. Toto rozhodnutie bolo
vydané podla § 17 ods. 3 zakona ¢. 377/1990 Zb., a teda bolo mozné na ziklade neho vydat’ len
poverenic na konanie v oblasti verejnej spravy. Podla poverenia vyplyvajiceho z predmetného
rozhodnutia bol veduci pravneho oddelenia opravneny podpisat’ Zalobu v mene zalobcu a konat’ zanho vo
vSetkych sudnych konaniach vratane dispozicie s vecou samou. K podaniu Zalobcu bola prilozend aj
fotokopia poverenia riadenim oddelenia pravneho a spravnych c¢innosti zo dina 30. oktobra 2013
adresované vedicemu tohto oddelenia, ktory podpisal Zalobu. Dal$ie rozhodnutia starostu dorugené stidu



spolu s pisomnym vymenovanim do funkcie vedicej oddelenia pravneho a spravnych ¢innosti (neskor
premenované¢ho na oddelenie legislativno - pravne) zamestnankyne zalobcu, ktord podpisovala d’alSie
vyjadrenia v predmetnej veci, mali preukazovat’, ze bola opravnena podpisovat’ a podavat’ vyjadrenia v
mene zalobcu a konat v jeho mene pred sidom vratane dispozicie s vecou samou. DalSia
zamestnankyia, ktord zastupovala Zalobcu na pojednavani, dolozila do spisu pisomné poverenie
podpisané starostom, na zaklade ktorého bola opravnena konat v mene Zalobcu pred sidom v celom
rozsahu, vratane spit'vzatia Zaloby, uzavretia dohody, ¢i zmieru medzi stranami. Ziadny z uvedenych
zamestnancov v8ak podla dovolatela nemal opravnenie na zastupovanie starostu ako Statutdrneho
organu obce a na konanie v mene obce v sukromnopravnych vztahoch, vratane zastupovania v sidnom
konani.

20. V ramci zakonnej upravy danej problematiky videl dovolatel’ koliziu pravnych noriem, ktora mala byt’
rieSend prostrednictvom prévneho principu lex specialis derogat legi generali, ¢ize aplikdciou Specidlnej
pravnej upravy uvedenej v § 17 ods. 1 a 3 zdkona €. 377/1990 Zb. a § 13 ods. 5 zékona €. 369/1990
Zb. prednostne pred v§eobecnou upravou obsiahnutou v § 20 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika (d’alej
aj,,0Z“) a § 21 ods. 1 OSP, ktoré umoziuji za stanovenych podmienok konat’ za pravnicku osobu aj jej
zamestnancom. Uvedené osobitné zakony v ¢ase podania zaloby podla nazoru dovolatel'a umoznovali a
tiez v suc¢asnosti umoziluji zamestnancom konat’ za obec striktne iba v pripade rozhodovania o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osoéb v oblasti verejnej spravy. Dovolatel mal za to, Zze v
predmetnej otazke opravnenia konat’ za obec je potrebné uprednostnit’ relevantné ustanovenia citovanych
osobitnych zakonov uéinnych v ¢ase podania zaloby, ktoré na rozdiel od v§eobecnej upravy v Ziadnom
pripade neumoziovali podat’ na stid v mene obce zalobu podpisanti inou osobou ako starostom obce,
teda ani zamestnancom.

21. V suvislosti s konanim obce navonok dovolatel poukazal na rozhodnutie NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/284/2006 z 29. januara 2008, v ktorom bola rieSena problematika
vzijomnej existencie miestneho zastupitel'stva a starostu ako dvoch vrcholnych organov obce.
Dovolatel'’ uviedol, ze v danom pripade Zalobu podpisal a podal na sud zamestnanec obce namiesto
Statutarneho organu takym spdsobom, ze ani pri najlepSej voli nebolo mozné urcit, aky organ obce
»vytvoril vol'u urobit’ tento tikon ako prejav vole obce navonok a u tretich os6b, resp. adresatov tohto
pravneho ukonu doslo z tohto dévodu k poruseniu tistavného principu pravnej istoty.

22. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu zo dia 22. januara 2021 navrhol dovolanie zamietnut ako
nedévodné z doévodu nepreukédzania dovolatelom tvrdeného dovolaciecho doévodu. Uviedol, ze
dovolatelom do krajnosti dovedené poziadavky tykajuce sa podpisovania zalob v mene obce vylucne
Statutarom/starostom s vynimkou zastupcu starostu v spojeni s tvrdenim o tvorbe vole obce
rozhodovanim miestneho zastupitel'stva, ktoré je potrebné rozliSovat od jej prejavovania ukonmi
starostu, by znamenali, Ze o beznom plneni povinnosti pri sprave majetku obce by malo najskor
rozhodovat’ zastupitel'stvo a nasledne by starosta prejavil jeho vol'u navonok vyluéne osobne. Osobitné
zakony citované dovolatelom (¢. 377/1990 Zb. a 369/1990 Zb.) vymedzuju okruh veci, rozhodovanie
ktorych je vyhradené miestnemu/obecnému zastupitelstvu. V ostatnych oblastiach je opravneny
rozhodnut’ a konat’ starosta samostatne a je iba vecou starostu ako Statutarneho organu obce, ako
prostrednictvom organiza¢ného poriadku zabezpeci plnenie funkcii obce a deleguje rozhodovanie na
veducich vecne prislusnych utvarov. Zalobca dodal, Ze dovolatel' s procesnou obranou zaloZenou na
nulitnosti zaloby z dévodu jej nepodpisania opravnenou osobou neuspel na sude prvej inStancie, pricom
nasledne sa s jeho argumentaciou stotoznil aj odvolaci siid. NavySe prax delegovania podpisovania zalob
a inych podani na veducich legislativno-pravnych (obdobnych) oddeleni, je dlhorocne sudmi vSetkych
inStancii akceptovana a podané Zaloby st bez vyhrad prejednavané.

23. Dovolatel’ v dalSom vyjadreni zo diia 4. marca 2021 zotrval na dovodoch, ktoré ho viedli k podaniu
dovolania, pricom uviedol, zZe povinnost'ou odvolaciecho siidu bolo skiimat’ procesné podmienky tykajice
sa zaloby a opravnenia osoby, ktora ju podpisala, konat za zalobcu, avSak tento sa stotoznil s
odovodnenim rozhodnutia stdu prvej inStancie a nespravny procesny postup tykajici sa tychto
skutocnosti potvrdil. Tvrdil, Ze odvolaci sud sa dosledne nevysporiadal s ndmietkami zalovaného, ked’
nezistil ze konanie bolo poznacené vadou v procesnych podmienkach, v désledku ¢oho bolo potrebné
rozhodnutie stidu prvej inStancie v ramci odvolacieho konania zrusit. Opétovne poukazal na osobitné



zakony ¢. 377/1990 Zb. a ¢. 369/1990 Zb., z ktorych mali podla jeho nazoru oba konajuce sudy
vychadzat’ a tiez na rozsudok NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/284/2006, v
suvislosti s ktorym mal za to, Ze v ¢ase doruenia zaloby sudu bol starosta vyhradne opravneny konat’
menom obce a prejavovat’ volu voci tretim osobam, a teda aj vo vztahu k sudu. Interné normy
upravujuce vnutorni ¢innost’ subjektu nie st navonok zavdzné a nemoézu mat vplyv na platnost’
pravnych ukonov vykonanych navonok vo¢i tretim osobam, ani vo vztahu k $tatnym organom.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze dovolanie
bolo podané v¢as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastapenou v sulade § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP a contrario)
najskor skimal, ¢i je dovolanie pripustné.

25. Z vypisu zo zivnostenského registra dovolaci sud zistil, Ze zalovany, ktory bol v Zalobe oznaceny
ako fyzicka osoba - podnikatel’ (zivnostnik), ma pozastavenu ¢innost’ do 1. aprila 2024.

26. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dovodnosti. Z
ustanoveni § 419 a nasl. CSP, upravujiicich otdzku pripustnosti dovolania, je zrejmé, ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z ustanoveni § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j.
aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie
dovody a aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.
Pritom podl'a § 440 CSP je dovolaci sud dovolacimi dévodmi viazany.

27. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

28. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP je teda nevyhnutné kumulativne
splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi su: 1) nespravny procesny postup sudu, 2) tento nespravny
procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3) intenzita
tohto zasahu dosahovala takl mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

29. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu v konani,
ktory je v rozpore so zdkonom. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sud svojim nespravnym
procesnym postup znemoznit' strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava
zakon. Medzi tieto procesné prava v zmysle judikatiry NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj
»NS SR*) patri napriklad pravo vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom, pravo
nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym
vykonanym dékazom, pravo byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo strany konat’ pred sudom v
materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol rozsudok strane doruc¢eny
do vlastnych ruk a iné.

30. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP musi intenzita zasahu do procesnych prav
strany sporu v dosledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru porusenia prava na
spravodlivy proces. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania len v
tom pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu
sudu, nadobudla zna¢nu, vyraznd, resp. relevantni intenzitu poruSenia prava sporovej strany na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie
nespravny (vadny) procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymykaju zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu ramcu a ktory tak
zérovei znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.



31. Dovolatel' v dovolani ako dovod, z ktorého vyvodzuje jeho pripustnost, uvadza ustanovenie § 420
pism. f) CSP, pricom v dovolani poukazuje na nespravnost’ procesného postupu stidu prvej in§tancie, s
ktorym sa odvolaci sud stotoznil a podla nazoru dovolatela sa nevysporiadal s jeho argumentaciou
uvedenou v odvolani. V ramci tohto dovolacicho dovodu tvrdil, Ze sudy nepostupovali v sulade so
zakonom, ked’Ze pristupili k meritornemu prejednaniu veci, ked’ podl'a nazoru dovolatel'a mali konanie
zastavit, v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

32. Sucastou obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo strany
konania na také od6vodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. uplatnenym narokom a
obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného studu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany konania na sidnu ochranu, resp. spravodlivy proces. (IV. US 115/03,
1L US 204/04).

33. K namietanej vade zméto¢nosti dovolaci sud poukazuje na zjednocujice stanovisko R 2/2016.
Pravna veta tohto stanoviska znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b) OSP. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skutoCnost, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP.“ Zmeny v pravnej Uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli i¢innost od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu stanoviska
najvys§sieho sudu nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne (k tomu pozri napr. rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo 2/2016 z 11. aprila 2017).

34. Uplatnenie druhej vety stanoviska najvyssicho sudu, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety,
sa tyka vylu¢ne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v
prejednavanej pravnej veci, vzhladom na obsah oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie ako aj
rozsudku odvolacieho sudu nie je na mieste aplikovat’ vynimku z uplatiiovania tohto pravidla.

35. Konajuce sudy v odovodneni ich rozhodnuti (a to pri spojeni rozsudkov sudu prvej inStancie a
odvolacicho stidu) naplili poziadavky plynuce zo zakladného prava Zalovaného na sudnu ochranu,
ked’ze oddvodnenie vyhovenia zalobcom uplatnenému naroku mozno povaZovat za uspokojujlice.
Dovolatel' namietal, Ze sa odvolaci siud nevysporiadal s jeho argumenticiou uvedenou v odvolani.
Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho stdu obsahuje dostato¢nii pravnu
argumentaciu k relevantnym odvolacim ndmietkam a nie je mozné ho povazovat' za nedostatocne
odovodnené. Zakladnymi odvolacimi namietkami zalovaného sa odvolaci sud zaoberal a napriek tomu, ze
uz prvoins$tanéné rozhodnutie davalo odpovede na nim vznesené namietky, odvolaci sud uviedol na
zdoraznenie spravnosti jeho zaverov aj dalSie dovody. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze obidve
rozhodnutia sudov niz§ej inStancie zodpovedajii poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Sud
prvej instancie, ako aj odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedli rozhodujici skutkovy stav,
stanoviska sporovych stran k prerokovavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citovali pravne
predpisy, ktoré aplikovali na dany pripad, a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Sudy primerane
vysvetlili, z akych uvah a dbkazov vychadzali pri posudzovani otazky aktivnej legitimacie Zalobcu v
konani. Sud prvej inStancie ako aj stid odvolaci dostato¢ne oddvodnili pravny zaver, ze zaloba bola v
predmetnej veci podand opravnenou osobou a tiez, ze Ukony v dalSom konani boli vykonavané
opravnenymi osobami. Postupom stdov teda nedoslo k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
ktora zaklada poruSenie prava zalovaného na spravodlivy stdny proces.

36. Podla § 13 ods. 5 zékona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni G¢innom ku diiu podania
zaloby, starosta je Statutarnym organom obce. Starosta mdze rozhodovanim o pravach, pravom



chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy
pisomne poverit zamestnanca obce. Povereny zamestnanec obce rozhoduje v mene obce v rozsahu
vymedzenom v pisomnom povereni.

37. Podla § 17 ods. 3 zakona ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni
u¢innom ku dnu podania zaloby, starosta je Statutirnym organom mestskej Casti. Starosta moéze
rozhodovanim o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych os6b a
pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy pisomne poverit zistupcu starostu alebo zamestnanca
mestskej Casti. Povereny zastupca starostu alebo zamestnanec mestskej Casti rozhoduje v mene
mestskej Casti v rozsahu vymedzenom v pisomnom povereni.

38. Podl'a § 20 ods. 2 prvej vety Obcianskeho zakonnika v zneni i¢innom ku ditu podania zaloby, za
pravnickl osobu moézu robit’ pravne tkony aj ini jej pracovnici alebo ¢lenovia, pokial’ je to ur¢ené vo
vnutornych predpisoch pravnickej osoby alebo je to vzhladom na ich pracovné zaradenie obvyklé.

39. Podl'a § 21 ods. 1 pism. b) OSP v zneni u€¢innom ku ditu podania Zaloby, za pravnicku osobu kona
zamestnanec, ktory tym bol povereny Statutarnym organom.

40. Podstata dovolacieho dovodu spocivala v tvrdeni dovolatel’a, Ze jedine starosta Zalobcu bol osobou,
ktory mohol podpisat’ a podat’ zalobu na std. Tvrdil, Ze nebolo v kompetencii starostu rozhodnutim
delegovat’ opravnenie podpisat’ zalobu na veduceho oddelenia prdvneho a sprédvnych ¢innosti Zalobcu,
ktory v Case podania zaloby bol do tejto funkcie vymenovany a ktory aj fyzicky podantu zalobu podpisal.
Poukazoval v prévnej argumentacii na to, Ze na konanie starostu Zalobcu je potrebné aplikovat
ustanovenie § 17 ods. 1 a 3 zakona ¢. 377/1990 Zb. a § 13 ods. 5 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni, ktoré st Specidlnym predpisom a aplikovatelné pred vSeobecnou normou Obc¢ianskym
zakonnikom (§ 20 ods. 2) a v Case podania zaloby ucinnym OSP (§ 21 ods. 1), a ktoré umoziovali
striktne iba v pripadoch rozhodovania o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti
verejnej spravy na zaklade pisomného poverenia starostu delegovat’ tito kompetenciu na iné osoby.

41. Verejna sprava je ¢innost vykondvana organmi Statnej spravy, samospravy a verejnopravnymi
inStitciami pri zabezpeCovani verejnych uloh. Jej hlavnym cielom je prevadzkovanie verejného
blahobytu prostrednictvom posilnenia ob¢ianskej spolo¢nosti a socidlnej spravodlivosti. Verejna sprava
sa v Slovenskej republike deli na Statnu spravu a samospravu. Samosprava pozostiva z a) uzemnej
spravy (ktora sa d’alej deli na miestnu izemna samosprava obce a mesta a regionalnu izemnu spravu,
vysSie izemné celky), b) zdujmovej samospravy a c¢) aj tzv. $pecializovaného druhu samospravy s
verejnopravnymi institGciami, ktoré patria do Struktiry verejnej spravy ako napr. Narodna banka
Slovenska, Matica slovenska a pod.

42. Ustanovenie § 13 ods. 5 zdkona 369/1990 Zb. v zneni u¢innom v ¢ase podania zaloby upravoval (v
sucasnosti upravuje) v prvej vete postavenie starostu ako Statutdrneho organu obce. Z tohto postavenia
mu d’alej na zaklade § 20 ods. 2 OZ vyplyva opravnenie poverit’ na vykonavanie pravnych tkonov v
mene obce pracovnika, pokial’ je to ur¢ené vo vnltornych predpisoch alebo je to vzhladom na jeho
pracovné zaradenie obvyklé. Druhou vetou uvedené ustanovenie § 13 ods. 5 zdkona 369/1990 Zb.
upravuje moznost’ starostu pisomne poverit' rozhodovanim o pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy zamestnanca obce, o sa
tyka rozhodovacej ¢innosti obce v spravnych, administrativnych a inych konaniach, ktoré podlichaji
spravnemu sudnictvu.

43. Zalobou uplatneny nirok Zalobcu voéi subjektu stkromného préva - Zalovanému, je nirokom v
civilnych, resp. stkromnopravnych veciach obce. Tento narok, vzhladom na obsah Zaloby, resp.
charakter sporu, nie je mozné subsumovat’ do oblasti verejného prava. Ustanovenie § 17 ods. 3 druha
veta zékona ¢. 377/1990 Zb., ako aj § 13 ods. 5 druha veta zakona ¢. 369/1990 Zb. neriesi posudzovanti
pravnu situaciu a preto ho ako $pecialnu pravnu normu vo vzt'ahu k v§eobecnej pravnej norme, ktorou
je Obciansky zakonnik, nie je mozné aplikovat. V danom pripade je potrebné vychadzat' z upravy
zakotvenej v OZ, podla ktorého su obce prévnickymi osobami (§ 18 ods. 2 pism. c¢/) a ktory v
ustanoveni § 20 ods. 2 upravuje konanie za takato pravnicki osobu (hmotnopravne ukony) a taktiez v
¢ase podania Zaloby u¢inného OSP upravujiiceho konanie v mene pravnickej osoby zamestnancom,
ktory tym bol povereny Statutarnym organom (§ 21 ods. 2). V zmysle rozhodnutia Nejvy$siho soudu
sp. zn. 21Cdo/224/2002 a nalezov Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 576/2000 III. US 721/2000, ktor¢ sa
zaoberaju opravnenim starostu obce na hmotnopravne tkony bez predchadzajuceho rozhodnutia
obecného zastupitel'stva, pripadne rady obce, je starosta obce opravneny na podanie Zaloby, ¢o nie je



hmotnopravny tkon, ku ktorému by bolo potrebné predchadzajice stihlasné rozhodnutie organov obce.
Zaloba je procesnym ukonom, ktorym sa pravo na sudnu ochranu premieta do oblasti prava procesného
a uskutoc¢fiuje ochranu konkrétnemu hmotnopravnemu naroku.

44. Rozhodnutia starostu je potrebné povazovat za interné organizatné akty zalobcu, za vnutorné
predpisy tejto pravnickej osoby v spojeni so Statitom a organizaénym poriadkom, ktoré su v sulade s
ustanovenim § 20 ods. 2 v spojeni s § 18 ods. 2 pism. ¢) OZ. Na zéklade uvedeného jednozna¢ne bolo v
kompetencii starostu upravit' delegovanie kompetencii na podavanie zaléb v oblasti sukromného prava v
mene Zalobcu aj na inych zamestnancov ur¢enych v predmetnych rozhodnutiach starostu, v spojeni s
organiza¢nym poriadkom Zalobcu a jeho StatGtom.

45. V posudzovanej veci nebolo mozné aplikovat’ Specialnu pravnu upravu pred ustanoveniami
stukromnopravnej normy Obcianskeho zakonnika, nakolko hodnotend pravna situacia sa tyka veci
sukromného prava a pravna situdcia upravend v § 13 ods. 5 druhd veta zdkona ¢. 369/1990 Zb. sa tyka
veci verejného prava. Ziadnu Zalovanym tvrdenti koliziu pravnych noriem nie je mozné v preskimavane;
veci konStatovat’.

46. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP nie je procesné dand a dovolanie neumoziuje, aby bol na jeho zaklade uskuto¢neny
meritorny prieskum. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Zze dovolanie zalovaného je
procesne nepripustné a preto ho podla § 447 pism. f) CSP odmietol.

47. Vzhl'adom na to, ze dovolaci sud dovolanie odmietol, je neopodstatneny navrh dovolatel'a na odklad
vykonatel'nosti rozsudku sudu prvej inStancie podla § 444 ods. 1 CSP a dovolaci sud nie je povinny o
nom rozhodnut osobitnym vyrokom (k uvedenému porovnaj uznesenie Najvys$Sicho sudu Slovenskej
republiky z 31. marca 2016, sp. zn. 3Cdo/616/2015).

48. V dovolacom konani uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalovanému ako neuspesnej strane (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). Ked'ze vSak podla
obsahu spisu Zalobcovi v tomto konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, Najvyssi sid Slovenskej
republiky v sulade s ¢lankom 17 zédkladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim
procesni ekondmiu, Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj
uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018).

49. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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