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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a
&leniek senatu JUDr. Moniky Valagikovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci navrhovatelov:
1/ U. R, bytom E. X, V,, 2/ C.. M. R, bytom E. X, V., obaja pravne zastipeni: Advokatska kancelaria
Zuzana Papsikova, s. r. 0., so sidlom Jégého 8, Bratislava, 3/ C.. R.. L. V,, U. XX, V., 4/ C.. R.. R. V,

U. XX, V, obaja pravne zastipeni: LOWY & LOWY, s. r. o., Slowackého 56, Bratislava, proti

odporcovi: Okresny turad Bratislava, katastralny odbor, so sidlom Ruzova dolina 27, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. V-9125/13 zo dna 30.05.2013, v konani o odvolani
navrhovatelov v 1., 2., 3. a 4. rade proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
9Sp/35,36,37,38/2013-163 zo dina 15.05.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9Sp/35,36,37,38/2013-
163 zo diia 15.05.2018 zruSuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym stidom

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud* alebo ,,prvostupnovy sud®)
rozhodol tak, Ze zamietol navrh navrhovatelov v 3. a 4. rade na prerusenic konania. Napadnuté
rozhodnutie odporcu ¢. V-9125/13 zo dna 30.05.2013 potvrdil a o trovach konania rozhodol tak, ze
navrhovatelom v 1. az 4. rade pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Z ododvodnenia rozsudku prvostupniového sudu vyplyva, ze sud dospel k zaveru, ze v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 11C/14/2006 a 9C/118/2015 sa nerieSi otazka, ktora by
mohla mat’ vyznam pre rozhodnutie sidu v tomto konani, a preto konstatoval, Ze nie je dany dévod na
preruSenie konania v zmysle ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho studneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) a tak névrh navrhovatelov v 3. a 4. rade na prerusenie konania zamietol.

Rozhodnutie zalovaného zo dnia 30.05.2013, ¢. V-9125/13 potvrdil z dovodu, Ze v danom pripade neboli



splnené podmienky na zapis vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Sprava katastra podla néazoru
prvostupiiového sudu pri rozhodovani o povoleni vkladu zdlozného préva posudzovala vSetky
skuto€nosti, ktorych posudenie jej pred povolenim vkladu zakon uklada. Preto, ked’ odporca navrh na
vklad zmluvy o vecnom bremene zamietol z dovodu nesplnenia podmienok navrhu na vklad
spocivajiceho v skuto€nosti, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade v ¢ase posudzovania podmienok neboli
vlastnikmi nehnutelnosti, rozhodol tak spravne a v stlade so zakonom.

Podla nazoru prvostupiiového stdu z listu vlastnictva ¢. XXXX vyplynulo, Ze v ¢ase zapisu navrhu na
vklad do katastra nehnutelnosti, t. j. ku ditu 30.05.2013, bol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti U.
G., E. XXXX/X, V., ktoré nadobudol titulom darovacej zmluvy ¢. V-8415/13 zo dna 27.05.2013.

Némietky navrhovatelov, uvedené v odvolani proti napadnutému rozhodnutiu odporcu, sud vyhodnotil
ako nepodstatné, a preto napadnuté rozhodnutie podla § 250q ods. 3 OSP potvrdil

O nahrade trov konania rozhodol sud § 250k ods. 1 OSP v stlade s § 2501 ods. 2 OSP a vo veci
neuspe$Snym navrhovatelom pravo na nahradu trov konania nepriznal s tym, ze odporcovi zakon
priznanie trov neumoziiuje.

II.
Odvolania

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia v 3. a 4.
rade prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu, a to ¢o do vsetkych vyrokov rozsudku.

Navrhovatelia v 3. a 4. rade mali za to, ze zo strany prvostupniového sudu doSlo k procesnému
pochybeniu, a to v ¢asti ndvrhu na preruSenie konania, ako aj k nespravnemu pravnemu posudeniu celej
veci.

Pokial’ ide o rozhodnutie o navrhu na prerusenie konania, toto povazovali za nedostato¢ne odévodnené,
nakolko sud len kons$tatoval prebichajice konania a ich obsah s poukazom na spisové znacky, z ¢oho
vyvodil zaver, Ze tieto konania nemaju vplyv na konanie a rozhodnutie v predmetnej veci. PreCo ale
nemaju dopad na rozhodnutie v prejednavanej veci blizSie neSpecifikoval. Tento ziver tak zostal pre
ucastnikov nejasny.

Navrhovatelia v 3. a 4. rade poukazali hlavne na skuto¢nost’, ze pokial’ ide o konanie vedené pod sp. zn.
11C/14/2006, pokial’ by pri§lo k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci v intenciach rozhodnutia stdu prve;j
inStancie, na navrhovatelov sa bude hladiet, ako keby nikdy neprestali byt’ vlastnikmi. Obdobne to plati
aj v pripade konania vedeného pod sp. zn. 9C/118/2015.

Navrhovatelia v 3. a 4. rade sa tiez domnievali toho, Ze pokial’ ide o meritorne rozhodnutie, toto
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatelia v 1. a 2. rade ako povinni z vecného bremena boli vlastnici nehnutelnosti, pri€om
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nadobudli na zaklade dohody o vykone zalozného prava priamym
predajom zo dna 02.04.2013. Rozhodnutim Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu zo dna
17.04.2013, cislo vkladu: V 7828/13 bol povoleny vklad nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti v
katastralnom tzemi F. U..

Podla vypisu z elektronického listu vlastnictva, uverejnenom na portali www.katasterportal.sk, je ako
vlastnik zapisany U. G., ktory mal nadobudnut’ vlastnickeho pravo k wvysSie Specifikovanym
nehnutelnostiam z titulu darovacej zmluvy zo dna 27.05.2013.

Podl'a vedomosti navrhovatelov v 1. a 2. rade rozhodnutie o povoleni vkladu povinnym z vecného
bremena ako vlastnikom nehnutelnosti nebolo doruc¢ené. Povinni z vecného bremena nemaji vedomost’,



kedy pri§lo k podpisu predmetnej darovacej zmluvy, nemaji ani vedomost, kto bol uéastnikom
predmetnej darovacej zmluvy na strane darcu. Len z vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX, k. 0. F. U. je
zrejmé, ze obdarovanym bol U. G.. Povinni z vecného bremena nepreviedli ziadnou zmluvou vlastnicke
pravo na pana U. G.. V case vykonu zdlozného prava na LV ¢. XXXX, kde pred nadobudnutim
vlastnickeho prava povinnych z vecného bremena boli evidované citované nehnutelnosti, bola evidovana
poznamka o vedeni stidneho konania na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 11C/14/2006 o uréenie
vlastnickeho prava.

Tym, Ze odporca povolil vklad vlastnickeho prava na zadklade darovacej zmluvy, kde ako obdarovany
vystupuje U. G., ignoroval vady rozsudku Okresného sudu Bratislava 1 zo dna 23.09.2011, ¢. k.
11C/14/2006-341 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Bratislave zo dna 21.03.2013, ¢. k.
9C0/159/2012-403, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 10.05.2013. S tymito namietkami navrhovatelov
v 3. a 4. rade sa sud vobec nezaoberal.

TaktieZ sa podl'a navrhovatelov v 3. a 4. rade prvostupiiovy sud nevysporiadal so skutoénostou, ze
vysSie Specifikované rozsudky boli zrusené rozhodnutim Najvy$Sicho sidu SR, a preto ani p. P., ktora
vykonala scudzovaci tikon na svojho syna, nemozno povazovat za vlastnika, a tento nadobudol
nehnutelnosti od nevlastnika.

Z vyssie uvedenych dévodov maju navrhovatelia v 3. a 4. rade za to, Ze krajsky std vec nespravne
pravne posudil, a to aj v intenciach namietok, ktoré sa tykaju preruSenia konania a rozhodol preto
predCasne. Taktiez navrhovatelia v 3. a 4. rade tvrdia, Ze rozhodnutie prvostupiiového sudu je
nedostato¢ne odovodnené, a preto navrhuju, aby tento rozsudok bol odvolacim sudom zruSeny a
pravnemu zastupcovi navrhovatelov v 3. a 4. rade, aby bola priznana nahrada trov konania.

Proti rozsudku krajského sudu podali odvolanie aj navrhovatelia v 1. a 2. rade prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu a uviedli, Ze jednym z dévodov podaného odvolania voc¢i rozhodnutiu o nepovoleni
vkladu €. V-9125/13 bolo aj poukdzanie na ta skuto¢nost’, ze rozsudok Krajského stdu v Bratislave sp.
zn. 9Co/337/2012 v spojeni s rozsudkom Okresného stdu Bratislava I ¢. k. 11C/14/2006-341 nie st pre
navrhovatelov v 1. a 2. rade zavdznymi, ¢o znamena, Ze sa ich vysledok sudneho konania nedotyka. V
tej stvislosti potom ani zmena vlastnickeho prava doloZeného tymito rozhodnutiami a naslednou
darovacou zmluvou nemo6ze mat’ vplyv na ich vlastnicke prévo, preto je rozhodnutie o zamietnuti vkladu
z dovodu, ze navrhovatelia v 1. a 2. rade nie su vlastnikmi, nespravne.

S touto namietkou z odvolania sa sud pri hodnoteni skutkového stavu vobec nezaoberal. Svoje
rozhodnutie oprel len o konS§tatovanie, ze stav v katastri bol dany, a teda, ak navrhovatelia v 1. a 2. rade
neboli vlastnikmi, odporca musel navrh na vklad zamietnut’.

Navrhovatelia v 1. a 2. rade poukazovali hlavne na skutoCnost, Ze sa vlastnikmi stali dohodou
podpisanou pri vykone zalozného prava.

Upozornili na ti skutocnost’, ze dia 17.04.2013 bola uzatvorend zmluva o zriadeni vecného bremena
medzi navrhovatelmi. Dna 19.04.2013 bola podpisand darovacia zmluva medzi U.. P. a p. G.. Dna
22.04.2013 bol podany navrh na vklad vlastnickeho prava podla darovacej zmluvy, kde chybali doklady
o preukazani vlastnictva pani P.. Dna 29.04.2013 bol podany navrh na vklad vecného bremena a dna
10.05.2013 nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie sp. zn. 11C/14/2006.

Z tohto prehladu je podla nazoru navrhovatelov v 1. a 2. rade zrejmé, Ze pravoplatnost’ rozsudku o
urceni vlastnickeho prava nastala az mesiac po podani navrhu na vklad k darovacej zmluve, pricom, aby
darovacia zmluva bola platna, musel by byt rozsudok o urceni vlastnickeho prava p. P. uz pravoplatny.

V kazdom pripade zavdznost' rozsudku, ktory by mal byt zdvédzny aj pre tretie strany, moze nastat’ az
jeho pravoplatnostou a vykonatelnost’ou.



Dalej navrhovatelia v 1. a 2. rade poukazali na to, Ze rozsudok sp. zn. 11C/14/2006, na zaklade ktorého
bolo uréené vlastnicke pravo pre U.. P., ako aj rozsudok krajského stidu, ktory ho potvrdil, boli zruSené
rozsudkom Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 2M Cdo 2/2014. Takze skuto¢nymi vlastnikmi v Case
rozhodovania o navrhu na vklad vecného bremena boli navrhovatelia v 1. a 2. rade.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti navrhli, aby Najvyssi sud SR rozsudok krajského stidu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie. Sti€asne ziadali o ndhradu trov konania.

I11.
Konanie na odvolacom sude

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 OSP)
preskiimal rozsudok krajského stidu podla ust. § 212 ods. 1 OSP, prejednal odvolanie navrhovatelov
bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a § 250ja OSP a dospel k zaveru, zZe
preskimavany rozsudok je potrebné zrusit’.

V spravnom sudnictve preskiimavaju stidy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, ods. 2 OSP).

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze Sprave katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu
bol dita 29.04.2013 doruceny névrh na vklad vecného bremena do katastra nehnutelnosti, evidovany
pod ¢. V-9125/13. Prilohu tohto navrhu tvorila zmluva o zriadeni vecného bremena.

Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu po preskiimani predloZzenej zmluvy zistila, Ze jej
predmetom je zriadenie vecného bremena, ktorého obsahom je povinnost vlastnikov zatazenych
nehnutelnosti strpiet’ na zatazenych nehnutelnostiach - pozemok C KN parc. ¢. XXXX/X - zahrady o
vymere 876 m2, pozemok C KN parc. ¢. XXXX/XX - zdhrady o vymere 403 m2 a pozemok C KN
parc. ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 287 m2:

a) pravo prechodu a prejazdu pesi, motorovymi a nemotorovymi dopravnymi prostriedkami,

b) pravo stavby,

¢) pravo ulozenia inzinierskych sieti,

d) pravo ulozenia stavby zapisanej na LV ¢. XXXX, k. u. F. U.,

) pravo uzivania nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX, k. u. F. U., opravnenymi z vecného bremena
- kazdodobymi vlastnikmi stavby so stpisnym ¢islom XXXX na pozemku C KN parc. ¢. XXXX/XX.

Predmetna zmluva bola uzatvorena medzi U. R. a C.. M. R. na strane povinnych z vecného bremena a
C..R.. L. V. aC.. R.. R. V. na strane opravnenych z vecného bremena.

Podrla aktualnych udajov LV ¢. XXXX, vedeného v k. 0. X., U. R. a C.. M. R. nie su vlastnikmi vy$Sie
uvedenych pozemkov, a tak ani nie st opravneni s nimi nakladat. Preto Spréva katastra pre hlavné
mesto SR Bratislavu, odbor katastralnych konani rozhodol rozhodnutim zo dna 30.05.2013, ¢. V-
9125/13 tak, ze podla ust. § 31 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich predpisov - katastralny zakon (d’alej len
»zakon €. 162/1995 Z. z.* alebo ,katastralny zdkon*) a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) (d’alej len ,,zakon o spravnom konani*) ndvrh na vklad vecného bremena do katastra
nehnutelnosti zamietol.



Navrhovatelia v 1. aZz 4. rade podali proti rozhodnutiu odvolanie, ktorym sa domahali zruSenia
napadnutého rozhodnutia odporcu a vratenia veci odporcovi na d’alSie konanie.

Z obsahovo totozného odvolania navrhovatelov 1. a 2. vyplyva, Ze nadobudli vlastnicke pravo na
zaklade dohody o vykone zalozného prava priamym predajom zo dna 02.04.2013, uzatvorenej medzi
navrhovatelmi v 3. a 4. rade ako zaloznymi dlznikmi a E. U. ako zaloZnym veritelom a navrhovatelmi v
1. a 2. rade ako kupujucimi.

Rozhodnutim Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu zo dia 17.04.2013, ¢islo vkladu V
7828/13 bol povoleny vklad nehnutel'nosti do katastra nehnutelnosti v katastralnom tizemi F. U..

Podla vypisu z elektronického listu vlastnictva, uverejnenom na portali katastra, bol ako vlastnik
zapisany U. G., trvale bytom E. X, V., ktory mal nadobudnut vlastnictvo k predmetnym
nehnutelnostiam titulom darovacej zmluvy zo dia 27.05.2013.

Navrhovatelia v 3. a 4. rade v odvolani proti rozhodnutiu Spravy katastra zotrvali na argumentacii
odvolania podaného navrhovatelmi v 1. a 2. rade a konStatovali, Ze povinni z vecného bremena
nepreviedli ziadnou zmluvou vlastnicke pravo na U. G., nemaji vedomost’ kedy doslo k podpisu
darovacej zmluvy a ani kto bol darca. Uviedli Zze rozsudok Okresného sudu Bratislava 1 zo dia
23.09.2011, ¢. k. 11C/14/2006-341 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna
21.03.2013, ¢. k. 9Co/159/2012-403 mal vady a bol nezapisatelny, ¢ize nebol vkladu schopnou listinou,
nakolko nespliial poziadavky podl'a ust. § 34 v spojeni s § 42 katastralneho zakona. Tym, Ze odporca
povolil vklad vlastnickeho prava na zaklade darovacej zmluvy, kde ako obdarovany vystupuje U. G.,
ignoroval vady predmetnych rozsudkov.

Zo sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelia v 3. a 4. rade pisomnym podanim zo dia
30.04.2018 navrhli sudu, aby predmetné konanie bolo prerusené podla ust. § 109 ods. 2 pism. c) OSP,
a to az do pravoplatného skoncenia konania, vedeného na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn.
11C/14/2006, t. j. konania o uréenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam.

Iv.
Préavne predpisy, pravne nézory odvolacicho sudu

Podl'a § 5 ods. 1 katastralneho zakona v zneni platnom do 30.09.2013 vklad je tkon spravy katastra;
vkladom vznika, meni sa alebo zanika pravo k nehnutelnostiam.

Podla § 28 ods. 1 katastralneho zédkona préva k nehnutelnostiam zo zmliv uvedené v § 1 ods. 1 sa
zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 28 ods. 2 katastralneho zakona prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaju, menia
sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 28 ods. 3 katastradlneho zdkona pravne ucinky vkladu vznikaji na zaklade pravoplatného
rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni.

Podl'a § 29 Kkatastralneho zakona vklad podla § 28 mozno vykonat' iba na ziklade pravoplatného
rozhodnutia spravy katastra.

Podrla § 30 ods. 2 katastralneho zédkona konanie o povoleni vkladu sa za¢ina na navrh uc¢astnika konania.

Podl'a § 31 ods. 1 Kkatastralneho zakona sprava katastra preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, ¢ije ikon urobeny v predpisanej forme, €i je prevodca opravneny nakladat’
s nehnutelnost'ou, ¢i s prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnost'ou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i



sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podla § 31 ods. 3 katastralneho zakona ak su podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli
inak navrh zamietne.

Podla § 41 ods. 1 katastralneho zakona prava k nehnutelnostiam sa vpisuji do listu vlastnictva a do
suboru popisnych informacii katastra; tym sa stdvaju hodnovernymi, pripadne aj zavdznymi udajmi
katastra.

Podl'a § 41 ods. 2 katastralneho zakona prava k tej istej nehnutelnosti sa zapisuji v poradi, v akom sa
sprave katastra dorucili zmluvy, verejné listiny alebo iné listiny o vzniku, zmene alebo zaniku préva k
nehnutelnosti na zapis do katastra.

Podl'a § 34 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obciansky zakonnik*) pravny tkon je prejav vole smerujuci najméd k vzniku, zmene alebo zaniku tych
prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spéjaju.

Podl'a § 151n ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika vecné bremena obmedzuji vlastnika nehnutelnej veci v
prospech nieckoho iného tak, Ze je povinny nieCo trpiet, nieCoho sa zdrzat' alebo nieCo konat. Prava
zodpovedajice vecnym bremenam st spojené bud’ s vlastnictvom uréitej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

Podla ust. § 1510 ods. 1 prva veta Obc¢ianskeho zakonnika vecné bremena vznikaji pisomnou zmluvou,
na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedicov,
rozhodnutim prislu§ného organu alebo zo zakona.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, u ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho préva v konani ide.

V pripadoch, v ktorych pravnickd alebo fyzickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich prava ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zakonnost' tohto rozhodnutia,
postupuje sa podl'a ustanoveni piatej ¢asti OSP (§ 247a nasl. OSP).

Z obsahu odvolania navrhovatelov v tretom a S$tvrtom rade vyplyva, Ze tito poukazuju najmé na ta
skuto¢nost’, ze v konani pred krajskym stidom podali navrh na preruSenie konania z dévodu, Ze na
okresnom sude prebiehaji stvisiace konania, vedené pod sp. zn. 9C/118/2015 a 11C/14/2006, v ktorych
sa rieSi otazka urCenia vlastnickeho prava, pricom Krajsky sud v Bratislave ich navrh na prerusenie
konania zamietol s odévodnenim, Ze podla jeho pravneho nézoru prejedndvand vec nemé vyznam pre
rozhodnutie sudu v tomto konani, a preto nie je dany dévod na prerusenie konania podla § 109 ods. 2
pism. c¢) OSP.

Najvyssi std SR konstatuje, ze s takouto pravnou argumentaciou nie je mozné sa stotoznit’. Stuéastou
obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo ugastnika
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu.

Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené i€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.



Rozhodnutie sidu musi obsahovat’ odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (k tomu bliz§ie pozri rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. IV, US
115/03, I11. US 60/04). Tuto poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikature aj Eurépsky sud pre ludské
prava.

Vychédzajuc z uvedeného aj v sprdvnom sudnictve nesporne obsahom prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo zalobcu ako udastnika preskiimavacicho konania na také
odovodnenie rozhodnutia stdu, ktoré bude zodpovedat na jeho primarne namietky, oponujice
rozhodnutiu spravneho organu a ktoré bude mat’ aj oporu v administrativnom spise.

Skonstatovanie krajského stdu, Ze ,,v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
11C/14/2006 a 9C/118/2015 sa neriesi otazka, ktora by mohla mat' vyznam pre rozhodnutie sudu v
tomto konani®, vSak zhora definovanému pravu na riadne odoévodnenie rozhodnutia nezodpoveda.
Takéto oddvodenie rozhodnutia nie je pravom aplikaénej a interpretacnej dostatoCnosti konajiceho
v§eobecného sudu, ani nedava zrozumitelnym spésobom odpoved’ na namietky vznesené navrhovatelmi
v 3. a 4. rade.

Z obsahu sudneho spisu najvyssi sid mal nesporne za preukazané, ze pisomnym podanim, zalozenym na
¢. 1. 131 spisu, pravny zastupca navrhovatelov v 3. a 4. rade poziadal o preruSenie konania z dévodu, ze
vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam, ktorych sa vkladové konanie tyka, je na Okresnom stde
Bratislava I vedené pojednavanie pod sp. zn. 11C/14/2006 o urcenie vlastnickeho prava k tymto
nehnutelnostiam, ako aj konanie vedené pod sp. zn. 9C/118/2015.

Nakol’ko navrhovatelia v 3. a 4. rade sa domnievaju, Ze v tychto konaniach sa rieSi otazka, ktora moze
mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci, vedenej pred Krajskym sidom v Bratislave pod sp. zn.
9Sp/35,36,37,38/2013, navrhli, aby stid konanie prerusil, a to az do pravoplatného skoncenia konani,
vedenych pred Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 11C/14/2006 a 9C/118/2015.

Z obsahu studneho spisu najvyssi sud mal dalej za preukazané, Ze na deit 15.05.2018 bolo vo veci
vytycené pojednavanie, na ktorom bol vo veci vyhlaseny rozsudok, ktorym Krajsky sud v Bratislave vo
veci rozhodol tak, ze zamietol navrh na preruSenie konania a rozhodnutie odporcu ¢. V-9125/13 zo diia
30.05.2013 potvrdil.

Z obsahu stdneho spisu najvyssi sud nezistil, na zaklade akych skuto¢nosti krajsky sud dospel k zaveru,
ze konania, vedené pred Okresnym sudom Bratislava I, s prejednavanou vecou nesuvisia. Zo sudneho
spisu nie je zrejmé, ze by si Krajsky std v Bratislave vo veci zapozi¢al predmetné spisy, jedine z obsahu
ktorych by mohol dospiet’ k tomuto zaveru.

Sucast'ou spisu bol nepravoplatny rozsudok Okresného stidu Bratislava I sp. zn. 9C/118/2015, z ktorého
pravnych zaverov, vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze tento nenadobudol pravoplatnost’, nemohol krajsky sud
vychadzat’.

Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu d’alej zistil, Ze ani konanie vedené pod sp. zn. 11C/14/2006 nie je
pravoplatné skoncené, pretoze rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 21.03.2013, sp. zn. 9Co
159/2012, 9Co 337/2012, v c¢asti vyroku, ktorym potvrdil rozsudok stdu prvého stupiia a rozsudok
Okresného sudu Bratislava 1 zo dia 23.09.2011, ¢. k. 11C/14/2006-341, bol zruseny, rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2M Cdo/2/2014 zo dna 09.05.2017, a vec mu bola vratend na dalsie
konanie.

Pokial’ teda ide o vyrokovi ¢ast rozhodnutia, ktorym krajskym sud zamietol navrh na prerusenie
konania, toto rozhodnutie povazuje najvyssi stid za pred€asné a nedostatocne odévodnené.

Najvyssi sad SR v danom pripade zastdva nazor, ze v danom pripade bude potrebné pockat na



pravoplatné skonéenie konani o uréenie vlastnictva a od tychto rozhodnuti sa bude odvijat’ dalsie
rozhodnutie ohl'adom navrhu na vklad prava z vecného bremena do katastra nehnutelnosti.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud SR konStatuje, ze odévodnenie rozsudku krajského sudu v pripade
prvého vyroku je vSeobecné a nepreskimatelné. V pripade druhého vyroku je toto rozhodnutie
pred¢asné, a to vzhladom na skutkové a pravne okolnosti danej veci.

S poukazom na obsah Zaloby bol prvostupfiovy sud povinny zaujat’ stanovisko k Zalobnym namietkam,
spoCivajuicim k ustaleniu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Posudzujuc obsah
odovodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky std na uvedené namietky
nereagoval vobec, resp. sa s nimi nevysporiadal dostatoénym spdsobom.

Pokial’ teda v posudzovanej veci krajsky sud nespreskumal dostatoénym spdsobom vsetky namietky
navrhovatelov, nezistil dostatoénym spdsobom skutkovy stav, podla nazoru odvolaciecho sudu
postupoval nedoésledne, ¢im postihol napadnuty rozsudok znakom nepreskumatelnosti odvolacim
sidom, priom takymto postupom bolo porusené pravo navrhovatela na spravodlivy a riadny sadny
proces, pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym spdsobom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude, ako aj zdsada spravodlivého procesu podla ¢L 46 ods. 1 a €L 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a
slobdd.

Ustavny sad SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. IV. US 115/03 vyslovil, Ze: ,,...Stastou obsahu
zakladného préva na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky,
suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu...*

Ulohou Najvyssieho sidu SR ako stdu odvolacieho je preskimat’ vecnii spravnost’ prvostupniovych
rozhodnuti a nie nahrddzat’ prieskumnt ¢innost sudu prvého stupiia, vratane oddvodnovania
rozhodnutia.

Najvyssi sud SR preto musel napadnuty rozsudok podl'a ust. § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’alsie konanie bez toho, aby sa zaoberal hmotnopravnou strankou odvolania.

V dalSom konani bude povinnostou prvostupniového stidu dostato¢nym spdsobom sa vysporiadat’ s
namietkami, zistit’ skutkovy stav ohl'adom suvisiacich konani, vedenych na Okresnom sude Bratislava |
a opakovane posudit’ navrh na preruSenic konaniaa az po ustaleni skutoCnosti, kto je vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, bude moct’ posudit’ rozhodnutie spravneho organu.

Diniom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 492
ods. 2 ustanovil, Ze odvolacie konania podla piatej Casti OSP, zacaté predo dnom nadobudnutia

ucinnosti tohto zakona, sa dokon¢ia podl'a doterajSich predpisov.

V sulade s vys$Sie uvedenym prechodnym ustanovenim odvolaci sud v predmetnej veci postupoval podla
doterajSicho predpisu, OSP.

Prvostupniovy sud v dalSom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.
Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sicho stidu Slovenskej republiky jednomyselne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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