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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 23. februara 2016 v senate
zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Gabriely
Simonovej v trestnej veci proti obvinenému E. C. pre zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zék., pre¢in nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/, § 139 pism. ¢/ Tr.
zék. a iné, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline, sp. zn. 1 To 74/2015 zo 14.
jula 2015 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného E. C. saodmieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline podl'a § 319 Tr. por. zamietol odvolanie obvineného E. C.
podaného proti rozsudku Okresného sudu v Martine zo 4. jina 2015, sp. zn. 23 T 50/2015, ktorym bol
obvineny uznany vinnym pod bodom 1/ zo spachania zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podla §
183 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zak. a pre¢inu nebezpeéného
vyhrazania podl'a § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/, § 139
pism. ¢/ Tr. z&k. a pod bodom 2/ zo spéchania precinu utoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. a § 324 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. na tom skutkovom zéklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku. Za to mu bol podla § 183 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2, § 37
pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. uloZzeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere piatich rokov a
Siestich mesiacov, so zaradenim pre vykon trestu do tstavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupiiom strazenia (podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék.).

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obvinenému uloZeny aj trest prepadnutia veci, a to revolveru
znacky F., model I. a kuchynsky n6z s plastovou rukovitou.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak., § 74 ods. 1 Tr. zdk. sud obvinenému ulozil ochranné
protialkoholické lieCenie ustavnou formou.



Stcasne bol obvineny podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazany sidom k povinnosti na nahradu $kody
poskodenému E. J. vo vySke 402,50 Eur.

Obvineny E. C. prostrednictvom obhajkyne JUDr. Daniely Harkabusovej, podal proti uzneseniu
krajského sudu dovolanie, uplatniac dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. e/,
pism. g/ a pism. i/ Tr. por., teda s odévodnenim, ze sid rozhodol v nezakonnom zloZeni, napadnutému
rozhodnutiu predchédzalo konanie, v ktorom bolo zdsadnym spdésobom poruSené jeho pravo na
obhajobu, Ze vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory
mal byt vyli€eny z vykonavania ukonov trestného konania, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch,
ktoré neboli suidom vykonané zakonnym sposobom, ako aj z dovodu, Ze rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Obvineny podal dovolanie aj vlastnoru¢ne napisanym podanim z 2. augusta 2015 (doru¢enym sudu 5.
augusta 2015).

V odovodneni dovolania podaného prostrednictvom obhajcu obvineny predovSetkym namietal, ze v
konani doslo k zasadnému poruseniu jeho prava na obhajobu v ,,ddsledku toho, ze nemal obhajcu uz od
momentu zadrzania, pri¢om tento ¢as sa zapocitava do vizby a uz od tohto momentu mu vzniklo pravo
na povinni obhajobu“ a preto ma za to, Zze kony vykonané v ¢ase od jeho zadrzania do momentu
ustanovenia obhajcu, s nezakonné. Dalej namietal, Ze v konani bolo porusené pravo na obhajobu aj tym,
ze prvostupiiovy, ako aj odvolaci siid, zamietol vykonanie nadvrhov na dokazovanie z jeho strany a to
navrh na vySetrenie duSevného stavu svedkyne - poskodenej, a navrh na vypocutie jeho syna, sestry a
matky k listinnym dokazom predloZzenych odvolaciemu stdu.

V dalSej rovine svojej argumentacie dovolatel poukédzal na odbévodnenie vlastnoruéne napisaného
dovolania z 2. augusta 2015. V tomto podani uviedol, ze dovolanie podava z dévodu ustanovenia § 371
ods. 1 pism. e/ Tr. por. ,nakol’ko vo veci konali sudcovia, ktori mali byt vyliceni z vykonavania
ukonov trestného konania“ a to konkrétne JUDr. Pavol Polka a JUDr. Adriana Gallova, ktori rozhodovali
o0 jeho st'aznosti proti vizbe a nasledne aj o jeho odvolani proti rozsudku okresného sudu. Vyjadril nazor,
ze podla ustanovenia § 31 Tr. por. je z konania vyli¢eny sudca alebo prisediaci, ktory rozhodoval
najprv o vizbe obvineného a nasledne potom o jeho vine a treste.

Z uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvys$si sad Slovenskej republiky vyslovil porusenie
zakona, napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline i rozsudok Okresného sudu Martin zrusil a vec
vratil prvostupiiovému sadu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratary Martin vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného
uviedol, ze podl'a jeho nazoru nie je splneny ziaden z dévodov dovolania podl'a § 371 Tr. por. Napadnuté
rozhodnutie povazuje za zékonné a spravodlivé, a preto navrhol, aby dovolaci sud dovolanie podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahov¢ a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou, a pritom dospel k
nasledujucim zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v Ziline ako odvolacicho sudu, ktorym bolo zamietnuté odvolanie obvineného E. C., podané proti
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym bol uznany vinnym a bol mu uloZeny trest. Proti takémuto druhu
rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie bolo podané obvinenym prostrednictvom obhajcu, bolo
preto podané osobou opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. K podaniu
dovolani doslo v€as na Okresnom sude v Martine, t.j. v zdkonnej lehote a v mieste podla § 370 Tr. por.
Okrem toho Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podla §



372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked’Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny
opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané, tak aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutiec napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukazuje na dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por.,
teda na to, Ze sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni, v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda na to, ze
zasadnym spo6sobom bolo porusené pravo na obhajobu, dalej na dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism.
e/ Tr. por., teda, Ze vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci,
ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného konania, d’alej tiez na dovody uvedené v § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por., teda, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym sposobom, ako aj na dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., teda, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podl'a odseku 1 pism. a/ aZ pism. g/ nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom: to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Podmienkou pre pouzitie dovolacich dévodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. b/,pism. ¢/, pism. ¢/ a pism.
g/ Tr. por. zdkon stanovuje vytykanie v dovolani uvadzanych pochybeni najneskér v odvolacom konani
(za predpokladu, ze tieto boli dovolatel'ovi zname uz v pévodnom konani), a preto bolo potrebné najskor
preskumat’ predlozeny spis z tohto pohladu.

Najvyssi sud zistil, Ze vys$Sie spomenuty zakonny predpoklad (§ 371 ods. 4 Tr. por.) v danom pripade s
vynimkou dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. ¥/ Tr. por. splneny nebol, ked’Ze na
udajné porusenie zakona preto, ze sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni, resp., Ze vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylu¢eny z vykonéavania
ukonov trestného konania, resp. Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom, obvineny prvykrat poukazal az v predmetnom dovolani. Z predlozeného
spisového materialu dovolaciemu sudu jednoznaéne vyplyva, ze v podanom dovolani obvineného E. C.
prezentované dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por. neboli v
trestnom konani az do rozhodnutia odvolacicho sudu uplatnené, hoci je nepochybné, ze udajné
rozhodnutie stidu v nezdkonnom zloZeni (dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), resp. Ze
vo veci mal konat’ alebo rozhodnut’ sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania
ukonov trestného konania (dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por.), ako aj ze rozhodnutie
je udajne zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom (dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.), bolo obvinenému a jeho obhajcovi z ¢asového hl'adiska zname uz
pred vykonanim verejného zasadnutia odvolacieho sudu.

V ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny namietal zasadné porusenie
prava na obhajobu jednak tym, Ze uZ v momente zadrzania nemal obhajcu, a tiez tym, Ze prvostupiiovy
sud, ako aj odvolaci sud, zamietol vykonanie navrhov na doplnenie dokazovania, konkrétne navrh na
vySetrenie dusevného stavu svedkyne poskodenej ako aj navrh na vypocutie jeho syna, sestry a matky k
listinam, ktoré boli predlozené odvolaciemu sudu. Namietka obvinené¢ho spocivajica v tvrdeni, Ze mu
nebol ihned pri zadrzani ustanoveny obhajca, je namietkou, ktorti obvineny neuplatnil najneskér v
odvolacom konani, rovnako ako je to u dovolacich déovodoch podla § 371 ods. 1 pism. b/, pism. e/ a
pism. g/ Tr. por. s poukazom na ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por., priCcom aj tito okolnost’ bola
obvinenému znama uz v pévodnom konani.

Ina situacia je, pokial’ ide o dovolaciu namietku spoc¢ivajicu v tvrdeni obvineného, Ze konajice sudy
zamietli jeho navrhy na doplnenie dokazovania vypocutim jeho syna, sestry a matky k listindm, ktoré
predlozil az v §tadiu odvolacieho konania. T4to okolnost’ nim sice bola namietana v $tadiu odvolacieho
konania, avSak zaroven je treba konStatovat, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.



naplneny nebol.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. ¢/ Tr. por. je, ze v konani, ktoré odsudzujucemu
rozhodnutiu predchéadzalo, bolo zasadnym sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. dovolaci sud preskimal, ¢i v predmetnom pripade boli zasadnym spdsobom porusené
obhajobné prava obvineného.

V podanom dovolani v predmetnej veci, pri uplatneni tohto dovolaciecho doévodu, bola uvedena vo svojej
podstate argumentacia, ze stidy nevyhoveli jeho navrhom na doplnenie dokazovania - vysluchy svedkov
k predlozenym listindm prezentujucich vzajomnu telefonicktt komunikaciu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v danej stvislosti povazuje za potrebné primarne zdoraznit, Ze vyrok
o vine obvineného E. C. bol zaloZzeny a oprety o rad ddkazov podrobne rozvedenych v odévodneni
rozsudku Okresného sudu Martin, i v dovolanim napadnutom uzneseni Krajského stdu v Ziline, ktoré
boli vykonané v potrebnom rozsahu, sprédvne a v stlade so zakonom.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuji tak, aby bol nalezite zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie s doévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z Giradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy majh aj strany. Organy
¢inné v trestnom konanis rovnakou starostlivostou objasiiuji okolnosti sved€iace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaji dokazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podl'a § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a stid, hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstaral stid, organy ¢inné v
trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Proces dokazovania (a to nie len z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tsudkov v
kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu meriotérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuréuje, a ani nemoéze urCit, konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri urc¢eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich
vzajomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom uréujicim rozsah dokazovania je zasada,
vyjadrend vo vys§ie citovanom ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuji tak, aby
bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Zasada volného hodnotenia dokazov, vybudovana na vnitornom presvedéeni sudu, znamena teda
mySlienkovu ¢innost, ktora vytvara pre sid moznost’ dostato¢ného priestoru v ramci vlastnej uvahy k
tomu, aby sdm urcil rozsah dokazovania a vykonal pripadnu selekciu navrhovanych dokazov
procesnymi stranami v obsahovom kontexte vyznamu navrhovanych dokazov niektorou z procesnych
stran v porovnani s mnozstvom, kvalitou a zavaznost'ou tych dokazov, ktoré uz boli vo veci vykonané.

Z uvedenych dovodov dovolaciu namietku obvineného, spo¢ivajicu v tvrdeni, ze nebol akceptovany
navrh na vykonanie dokazovania oboznamenim predloZenych listin a na vypocutie svedkov, preto je
treba povazovat’ z hladiska naplnenia dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. za
irelevantnu.

Obvineny E. C. vo svojom dovolani uplatnil aj dovolaci déovod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., teda ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom vSak v tomto smere neuviedol Ziadne
konkrétne dovolacie namietky.



V danej suvislosti treba zddraznit’, ze Najvys$$i sud Slovenskej republiky opakovane judikoval, Ze
dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych
a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustalenych sadmi prvého a druhého stupna,
ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Dovolanic ma byt len skutocne vynimoénym
prieclomom do inStittu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej
istoty. Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplinat, pripadne korigovat,, len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci std nie je
v§eobecnou tret'ou inStanciou zameranou na preskimavanie v§etkych rozhodnuti stidov druhého stupna,
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemoze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny bez d’alsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podl'a zasad stnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie potrebnych okolnosti, pripadne
potrebnych na rozhodnutie o dovolani, méze vykonat’ dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa §irokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna inStancia.

Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. ¥/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy
prvého a druhého stupna. V trestnej veci obvineného E. to znamena, Ze pre dovolaci stid je rozhodujuce
skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého
stupna, s ktorymi skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud. Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté
v popise skutku potom poskytuji spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych zakonnych znakov zlo¢inu
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism.
d/ Tr. zak., pre¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. a/ a § 139 pism. ¢/ Tr. zak. (v bode 1) a precinu itoku na verejného Cinitel'a
podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 324 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. (v bode 2), zo spachania ktorych
trestnych ¢inov bol obvineny uznany vinnym.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného E. C., nie st splnené dévody dovolania podl'a

§ 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho dovolanie
na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

