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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Stefana Michalika a JUDr. Danicla Hudaka na neverejnom zasadnuti konanom 9. septembra 2014 v
Bratislave v trestnej veci obzalovaného JUDr. F. V. a spol. pre trestny €in prijimania Uplatku a inej
nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a€¢inného do 01. januara 2006 a iné, takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v spojeni s § 281 ods. 1 Tr. por. a § 9 ods. 1 pism. d/ Tr. por.
rozsudok Specializovaného trestného stidu v Pezinku z 9. aprila 2014, sp. zn. PK-1T§ 7/2006, v Casti
tykajucej sa obzalovaného P. V,, nar. XX. T. XXXX v O., naposledy bytom V., O. ¢. XXX/X, okr. E.,
sazruSuje

a trestné stihanie vedené proti tomuto obZalovanému pre trestny ¢in prijimania Gplatku a inej nenalezitej
vyhody podla § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 01. janudra 2006 v subehu s trestnym ¢inom
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. Ga¢inného do 01. januara
2006, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom ¢ase v rannych hodinach dia 26. augusta 2005 na presne nezistenom mieste v
Lucenci spdsobil X. X. dopravni nehodu pod vplyvom alkoholu motorovym vozidlom zn. VW Golf
EVC E. v désledku nevenovania pozornosti vedeniu vozidla narazil do odstaveného navesu tahaéa EVC
E., nasledne telefonicky ziadal JUDr. F. V., aby mu vybavil vyrieSenie dopravnej nehody na policii, v
dosledku ¢oho JUDr. F. V. sa skontaktoval s prislusnikom OR PZ ODI v Lucenci npor. P. V., ktory
vykonaval sluzbu na skupine dopravnych nehdd na ODI OR PZ Lucdenec a tento vyrieSil dopravni
nehodu tak, ze do spisu o dopravnej nehode uviedol negativny vysledok skiSky na alkohol u X. X. a
uviedol inu pri¢inu dopravnej nehody, za ¢o si vyziadal od X. X. prostrednictvom JUDr. F. V. platok
vo vySke 10 000 Sk (331,93 €), poziadavku dia 27. septembra 2005 pripomenul JUDr. F. V., aby sa s
nim X. X. vyrovnal, na ¢o tento dna 01. septembra 2005 odovzdal sumu 10 000 Sk (331,93 €) JUDr. F.
V. atento ju 0 19.30 hod. toho istého diia odovzdal npor. PZ P. V. v mieste jeho bydliska,

sazastavuje.

Odovodnenie



Dia 8. juna 2006 podal prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky pod sp. zn. VII/1 Gv 14/05-117, na Specialny sud v Pezinku obzalobu o.i na P. V., a to pre
trestny €in prijimania uplatku a inej nendlezitej vyhody podla § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. u¢inného do
01. januara 2006 v stubehu s trestnym ¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods.
1 pism. ¢/ Tr. zak. u¢inného do O1. januara 2006, a to na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku
daného rozhodnutia.

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 9. aprila 2014, sp. zn. PK-1T§ 7/2006, bol
obzalovany P. V. uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody
podla § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. uc¢inného do O1. janudra 2006 v subehu s trestnym ¢inom
zneuzivania pravomoci verejného ¢initela podla § 158 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a¢inného do 01. januara
2006, ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zéklade tam bliz§ie uvedenom.

Za to bol odsudeny podla § 160a ods. 2, § 35 ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 01. januara 2006 k
sthrnnému trestu odnatia slobody v trvani troch rokov s tym, Ze podla § 39a ods. 1 Tr. zak. Ga¢inného
do 01. januara 2006 bol na vykon tohto trestu zaradeny do 1. napravnovychovnej skupiny.

Podla § 53 ods. 1 Tr. z&k. u¢inného do OI. januara 2006 mu bol zaroven uloZzeny i pefiazny trest vo
vyske 400 eur, pricom pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne zmareny, mu bol podl'a
§ 54 ods. 3 Tr. zak. u¢inného do O1. januara 2006 ustanoveny nahradny trest odnatia slobody v trvani 4
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zak. ¢inného do OI. janudra 2006 mu std napokon ulozil tiez trest zdkazu
¢innosti riadit’ motorové vozidla v trvani 30 mesiacov a podla § 229 Tr. por. uc¢inného do 01. januara
2006 poskodent M. Q. so svojim narokom na nahradu §kody odkazal na ob¢iansko-stidne konanie.

Predmetnym rozsudkom sud sucasne zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Lu€enec z 12. jila
2012, sp. zn. 2T 116/2012, ktorym bol P. V. podl'a § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 38

ods. 3, § 56 ods. 1 Tr. zak. ulozeny penazny trest vo vymere 400 eur a pre pripad, Ze by mohol byt’
vykon tohto trestu umyselne zmareny, uloZzeny nahradny trest odiatia slobody v trvani 4 mesiacov.
Dalej mu bol uloZeny trest zikazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel na 30 mesiacov a poskodend M.
Q. bola odkdzanid so svojim narokom na obciansko-stidne konanie. Zaroven boli pritom zruSené aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, pokial’ vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti vys$$ie uvedenému prvostupiiovému rozsudku podal obZalovany P. V. odvolanie.

Podla § 320 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi a trestné stthanie zastavi,
ak zisti, Ze je tu niektora z okolnosti, ktoré by odévodiovali zastavenie trestného stithania sudom prvého
stupna podl'a § 281 ods. 1 alebo 2.

Podla § 281 ods. 1 Tr. por. sud zastavi trestné stthanie, ak na hlavnom pojednavani zisti, ze je tu
niektora z okolnosti uvedenych v § 9 ods. 1.

Podl'a § 9 ods. 1 pism. d/ Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat’, a ak uz bolo zacaté, nemozno v iom
pokraovat’ a musi byt’ zastavené, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

V ramci odvolacieho konania (konkrétne 25. augusta 2014) obhajca obzalovaného P. V. JUDr. F. G.

sudu oznamil, Ze tento dna 08. jila 2014 zomrel a z toho ddvodu teda navrhol, aby bolo vo¢i nemu v
sulade s § 281 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (spravne malo byt ust. § 9
ods. 1 pism. d/ Tr. por.) trestné stihanie zastavené. Ako prilohu dolozil i imrtny list ¢. XXXX/XXXX,
vydany 14. jula 2014 matriénym uradom Lucenec, sved¢iaci o pravdivosti nim uvedenej skuto¢nosti (z
tohto vyplyva, ze zapis o umrti P. V. sa nachadza v knihe umrti daného matri¢ného uradu zv. X, roc.

XXXX na str. XX pod por. ¢. X).



S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia preto najvys$si stid rozhodol
tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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