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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Statistické a evidenéné vydavatelstvo tla¢iv,
a. s. (SEVT, a. s.), Plynarenska 6, Bratislava, ICO: 31 331 131, zastupenému: JUDr. Slavomirom
Moskom, advokatom, Stefanovicova 12, Bratislava, proti zalovanému: Jozef Igaz, Moyzesova 4,
Trenéin, obchodné meno Jozef Igaz - Tlagivé - Papier, Horny Sianec 223, Trenéin, zastipenému: JUDT.
Janom Legerskym, advokatom, Nam. sv. Anny 15/25, Trenéin, o ochranu proti nekalej sutazi, na
odvolanie zalovaného a zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo dna 26. aprila 2012, ¢. k.
7 Cb 38/1999-914, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trenéine z 26. aprila 2012, ¢.
k. 7 Cb 38/1999-914 zrusujeavec vrac iasudu prvého stupna na dal§ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine napadnutym uznesenim zo dia 26. aprila 2012, ¢. k. 7 Cb 38/1999-914
nepriznal zalovanému nahradu trov zastaveného konania. Zaroven zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
nahradu trov konania v ¢asti konania o priznanie prava na uverejnenic rozsudku a v ¢asti konania o
ziadané penazné zadost'ucinenie v rozsahu 100%.

V odévodneni rozhodnutia std prvého stupiia uviedol, Ze Zalobnym navrhom sa Zalobca po Uprave
zalobného petitu so stthlasom stdu domahal proti zalovanému vydania rozsudku, ktorym suad ulozi
zalovanému 1. povinnost’ zdrzat' sa uvadzania a roz§irovania udajov o autorizacii tych zdravotnickych
tla¢iv, ktoré nema autorizované Ministerstvom zdravotnictva SR alebo inym na to prisluSnym organom,
2. povinnost’ zdrZzat’ sa roz§irovania a vyuZivania materidlu s porovnanim cien platnych k 1. januéru
1999 zdravotnickych tlaéiv pre NsP vydavatel SEVT, a. s. a IGAZ tladivd v hospodarskej sutazi, 3.
povinnost’ zdrzat' sa uvadzania a rozSirovania akéhokol'vek porovnavania cien Zalobcu a zalovaného,
ktoré nie je objektivne a nie je spracované nezavislym subjektom, 4. Ze zalobca je opravneny na trovy
zalovaného zverejnit’ tento rozsudok v dennikoch Pravda, SME, Hospodarske noviny a v tyzdenniku
TREND, a to v rozsahu obsahovo suvislych asti rozsudku, v ktorych sa konStatuje, Ze zo strany
zalovaného doslo k nekalému sutaznému konaniu na tkor Zalobcu, 5. ze Zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi 7 000.000,-- Sk ako primerané zadost'u¢inenie.



Zalobca sa zérovei doméhal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil zalovanému zdrzat
sa uvadzania a roz$irovania udajov o autorizacii tychto zdravotnickych tlaciv, ktoré nie su uvedené v
prilohe potvrdenia o autorizacii vzorov zdravotnickych tla¢iv ¢. SFI-50/99/0OFI/Vo vydaného
Ministerstvom zdravotnictva SR diia 8. februara 1999 a tiez ziadal ulozZit’ zalovanému povinnost’ zdrzat’
sa roz§irovania a vyuzivania materialu ,,porovnanim cien" platnych k 1. januaru 1999 zdravotnickych
tla¢iv pre NsP vydavatelov SEVT, a. s. a IGAZ tla¢iva v hospodérskej sutazi s tym, Ze navrh roziiril o
nariadenie predbezného opatrenia a ziadal Zalovanému ulozit' povinnost’ zdrzat sa uvadzania a
rozsirovania akéhokol'vek porovnavania cien zalobcu a Zalovaného.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia sud zamietol. Rozhodnutim vo veci samej krajsky std
zamietol n&dvrh na priznanie prava uverejnit’ rozsudok a ohl'adne spét'vzatych vyrokov v zalobnom petite
oznacenych pod bodom 1, 2, 3 konanie podla § 96 O. s. p. zastavil. V poradi druhym rozsudkom
rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 16 500,-- Eur ako primerané zadostu¢inenie a
vo zvysujicej Casti zalobu zamietol. Samostatnym rozhodnutim zo dna 3. februdra 2011 rozhodol, Ze
ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov konania. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze
ust. § 140 ods. 1 O. s. p. upravuje, ze kazdy uc€astnik plati trovy konania, ktoré vznikaji jemu osobne a
trovy svojho zastupcu. V posudzovanej veci sud prvého stupna v dosledku spit'vzatia navrhu zastavil
konanie o povinnosti Zalovaného zdrzat' sa uvadzania a rozSirovania Udajov o autorizacii tych
zdravotnickych tlac¢iv, ktoré nema autorizované Ministerstvom zdravotnictva SR alebo inym, na to
prislusnym organom (1), o povinnosti Zalovaného zdrzat' sa rozSirovania a vyuzivania materialu
porovnanim cien platnych k 1. januaru 1999 zdravotnickych tlaéiv pre NsP vydavatel SEVT, a. s. a
IGAZ tlac¢iva v hospodarskej sutazi (2), o povinnosti zalovaného zdrzat' sa uvadzania a rozSirovania
akéhokol'vek porovnavania cien zalobcu a Zalovaného, ktoré nie je objektivne a nie je spracované
nezavislym subjektom (3). Zalobca vo svojom pisomnom podani zo dita 31. oktobra 2006, ktorym
pristupil k ¢iastoénému spét’vzatiu Zalobného navrhu, poukazal na okolnosti, ktoré ho viedli k spét’vzatiu,
uviedol, Ze s ohl'adom na dlhotrvajici priebeh sporu o ochranu proti nekalej sttazi (1999 - 2006) uz v
sucasnosti stratil svoje opodstatnenie petit zdrzovaci, ktorého vyznamom bolo zabranit’ pokra¢ovaniu v
nekalosutaznom konani Zzalovaného. Na pojednavani dia 18. januara 2007 Zalobca konkretizoval
spitvzatie Zalobného navrhu s tym, Ze vzhladom na dizku trvania predmetného sudneho sporu su
zdrzovacie petity neopodstatnené, a preto tieto zobral spat’. Sud prvého stupna, rozhodujuc o nahrade
trov zastaven¢ho konania, zohladnil okolnosti, ktoré Zalobcu k oddvodneniu svojho postupu viedli
Pretoze okolnosti spét'vzatia navrhu mozno podradit’ pod dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré
sud vynimo¢ne nemusi ndhradu trov konania celkom alebo scasti priznat, preto s poukazom na ust. §
146 ods. 2 veta prva a ust. § 150 ods. 1 O. s. p. Ziadnemu z U¢astnikov nepriznal nahradu trov
zastaveného konania. Prvostupniovy sud povazoval za uspech Zalovaného (§ 142 ods. 1 O. s. p.)
vysledok konania o Zalobnom néavrhu Zalobcu, ktory sa doméhal prava na zverejnenie rozsudku v
navrhovanom rozsahu, ktory zalobny navrh bol rozhodnutim stidu v celom rozsahu zamietnuty. Pre
rozhodnutie o vyske ziadaného finan¢ného zadostuc¢inenia ako nahrady za ujmu nematerialnej povahy
bol podla nazoru prvostupnového sudu rozhodujici zaver konstatovany rozhodnutim Krajského sudu v
Trenéine, ako aj rozhodnutim Najvy§s$icho sudu Slovenskej republiky, Ze Zalovany konal nekalostut’azne.
Wchadzajuc z tychto pravnych tivah potom prvostupniovy sud dospel k zaveru, ze zalobcovi by patrila
v zmysle § 142 ods. 3 O. s. p. nahrada trov za narok, tykajici sa ziadaného finan¢ného zadostucinenia a
zalovanému, pokial’ ide o narok, tykajici sa prava na zverejnenie rozsudku, preto dospel k zaveru, ze
kazdy z ucastnikov, pokial’ ide o rozhodnutie vo veci samej, mal vo veci len ¢iastoény uspech, preto
ziadnemu z ucastnikov nahradu trov nepriznal. Vzhl'adom na vysloveny nazor ohladne nahrady trov
konania krajsky sud nepovaZoval za opodstatnené ani priznanie nahrady trov v konani o nariadeni
predbezného opatrenia.

Predmetné rozhodnutie o nahrade trov konania na odvolanie Zalobcu a Zalovaného bolo Najvys$$im
sudom Slovenskej republiky zrusené a vec bola vratena sidu prvého stupiia na d’al$ie konanie. Najvyssi
sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti uviedol, Zze pri posudzovani ndroku na nahradu trov
konania je podmienkou, aby sud prvého stupiia vychddzal z rozhodnutia, ktorym bolo vo veci meritérne
rozhodnuté. Zakladom pre posudenie dovodnosti zaloby bolo postdenie konania Zalovaného z toho



pohladu, &i konanie naplfia znaky nekalostiitazného konania. Konstatoval, e prvostupiiovy sud v
dovodoch svojho rozhodnutia spravne poukazuje na to, ze o vySke primeraného zadostucinenia vo
vztahu proti ruSitelovi neexistuju ziadne exaktné kritéria na to, aby sa urCila vySka primeraného
zadost'uCinenia, a ze ide o situaciu, kedy rozhodnutie stidu o vySke satisfakcie ako dosledku
nekalosut'azného konania zavisi na uvahe sidu v zmysle ust. § 136 O. s. p. S poukazom na ust. § 55
ods. 2 Obchodného zakonnika odvolaci stid uviedol, Ze zamietnutie Casti zaloby, v ktorej Zalobca Zziadal
pravo na zverejnenie rozsudku v navrhovanom rozsahu, nemozno oznait za neuspech, kedze z
formulécie tohto ustanovenia vyplyva, Ze je na uvazeni sudu, ¢i tomuto nadvrhu vyhovie alebo nie. Iba ak
zalobca v spore neuspel a nedoslo by zo strany Zalovaného k nekalostitaznému konaniu, potom by bolo
mozné vyslovit, Ze aj v tej Casti zaloby bol Zalobca netspe$ny. Pokial’ ide o rozhodnutie tykajice sa
nahrady trov konania v Casti konania, ktoré bolo zastavené pre spat’vzatie, Najvyssi sad Slovenskej
republiky vyslovil, Ze rozhodnutie nevychadza zo skutkovych okolnosti rozhodnych pre posudenie prava
na nahradu trov konania, prvostupiiovy sud sa nezaoberal pravne vyznamnymi skuto¢nostami, a to, ¢ik
spat'vzatiu Casti zaloby zo strany zalobcu doslo konanim zalovaného, t. j. tento sa po podani zaloby
zdrzal uvadzania a rozS§irovania idajov o autorizacii tych zdravotnickych tla¢iv, ktoré nemal autorizované
Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky, resp. po podani Zaloby doslo k ich autorizovaniu MZ
SR, zdrzal sa rozSirovania a vyuzivania materidlu porovnavanim cien platnych k 1. januaru 1999
zdravotnickych tlagiv pre NsP vydavatel SEVT, a. s. a IGAZ tlagiva v hospodarskej stit'azi, resp. zdrzal
sa uvadzania a roz§irovania akéhokol'vek porovnavania cien zalobcu a Zalovaného, ktoré nie je objektivne
a nie je spracované nezavislym subjektom.

Zalobca po rozhodnuti Najvyssicho stidu Slovenskej republiky svojim podanim nasledne rozsiril svoj
narok na nahradu trov konania a ziadal, aby popri vy¢islenych trovach mu bola priznand aj nahrada trov
konania (v Casti konania, predmetom ktorého je rozhodnutie siidu o trovach konania vo veci samej) vo
vyske 1 084,40 Eur.

Krajsky sud v Trenc¢ine v odovodneni svojho rozhodnutia poukazal aj na dalSie pisomné podanie
zalovaného, ktory v flom prezentoval svoje stanovisko k vyslovenému pravnemu nazoru NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, ktorym je sud prvého stupiia v zmysle § 226 O. s. p. viazany.

Krajsky std v Trenéine d’alej v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na ust. § 226, § 146 ods. 2 a §
150 ods. 1 O. s. p. a uviedol, ze ust. § 150 ods. 1 O. s. p. umoznuje sudu pri rozhodovani o ndhrade
trov konania prihliadnut vynimoc¢ne na zvlaStnosti prejednavanej veci a prispiet’ tym k odstraneniu
pripadnej tvrdosti, ktoru by inak vyvolalo uplatnenie jednotlivych zasad, na ktorych spociva
rozhodovanie o néhrade trov konania. Uvaha sadu, &i su splnené procesné predpoklady pre aplikiciu
tohto ustanovenia, musi vzdy vychadzat z posudenia vSetkych Zalovanych okolnosti konkrétnej veci,
vratane okolnosti uvedenych v citovanom zakonnom ustanoveni. Toto zdkonné ustanovenie dopada na
toho ucastnika, ktory by inak mal pravo na ndhradu trov konania. Predpokladom jeho pouzitia je
existencia dovodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania tomuto
ucastnikovi a existencia vynimo¢nosti daného pripadu.

V dosledku spét'vzatia navrhu zastavil Krajsky sud v Tren¢ine konanie o povinnosti zalovaného zdrzat’ sa
uvadzania a rozSirovania tdajov o autorizacii tych zdravotnickych tlaciv, ktoré nema autorizované
Ministerstvom zdravotnictva SR alebo inym, na to prisluSnym organom (1), o povinnosti zalovaného
zdrzat’ sa rozSirovania a vyuzivania materidln porovnanim cien platnych k 1. januaru 1999
zdravotnickych tlaéiv pre NsP vydavatel SEVT, a.s. a IGAZ tladiva v hospodarskej sutazi (2), o
povinnosti zalovaného zdrzat' sa uvadzania a rozSirovania akéhokol'vek porovnavania cien zalobcu a
zalovaného, ktoré nie je objektivne a nie je spracované nezavislym subjektom (3).

Krajsky sud v Tren¢ine mal za to, Ze z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze Zalobca so suhlasom stdu
na pojednavani dila 29. marca 2006 zmenil Zalobny petit v bode 3 tak, Ze ,,odporca je povinny zdrzat’ sa
uvadzania a roz§irovania akéhokol'vek porovnavania cien navrhovatel'a a odporcu, ktoré nie je objektivne
a nie je spracované nezavislym subjektom". V ramci skimania podmienok konania bolo zistené, Ze tento
zalobny petit je natolko neurcity a v§eobecny (je nespravny), Ze nie je sposobily byt obsahom vyroku



sudu. Oznacenie ,,akékol'vek porovnavanie cien, ktoré nie je objektivne a nie je spracované nezavislym
subjektom", robi zalobny petit nevykonatelnym, preto krajsky sud uznesenim zo dita 19. oktdbra 2006
zalobcu vyzval na opravu nespravneho zalobného petitu pod bodom 3. V zmysle vyzvy prvostupiiového
sudu Zalobca podanim z 31. oktobra 2006 uviedol, Ze uvedeny navrh petitu ¢. 3, ktory bol obsahom
navrhu na roz§irenie Zalobného navrhu zo dia 7. jina 2000 a modifikovany na pojednavani konanom dia
29. marca 2006, s ohl'adom na dlhotrvajuci priecbeh sporu o ochranu proti nekalej sutazi (1999 - 2006),
uz v sucasnosti stratil svoje opodstatnenie ako petit zdrzovaci, ktorého vyznamom bolo zabrénit
pokracovaniu v nekalosut'aznom konani odporcu a z toho dévodu Zalobca v sulade s ust. § 96 ods. 1
berie spit’ Zalobny navrh oznaceny pod bodom ¢. 3. Podanim zo dna 17. januara 2007 s ohl'adom na
dlhotrvajuci priebeh sporu o ochranu proti nekalej sut'azi opakovane konstatuje, Ze uz v sucasnej faze
sporu stratili petity ¢. 1 a 2 svoje opodstatnenie ako petity zdrZzovacie, ktorych vyznamom bolo zabranit’
pokraCovaniu v nekalostutaznom konani zalovaného a z tohto dovodu zalobca v stulade s ust. § 96 ods. 1
O. s. p. berie spat’ svoj ndvrh petitu ozna¢eny pod bodom 1 a pod bodom 2. Aj na pojednavani dna 18.
januara 2007 Zalobca konkretizoval spét'vzatie Zzalobného navrhu stym, Ze vzhPadom na dizku trvania
predmetného sudneho sporu su zdrZzovacie petity neopodstatnené, a preto tieto zobral spat. Za danych
okolnosti mozno dospiet’ len k tomu zaveru, Ze zastavenie konania v dosledku spit'vzatia zaloby
procesné zavinil zalobca a z tohto dovodu ma préavo na nédhradu trov konania zalovany podla § 146 ods.
2 veta prva O. s. p. Ako vyplyva zo stanoviska zalovaného zo dna 29. februara 2012, zalovany navrhuje,
aby sud prvého stupna rozhodol o nahrade trov konania v zhode so svojim predchadzajicim
rozhodnutim, ktorym sud rozhodol, Ze ziaden z tc¢astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
Prvostupniovy sud z tohto stanoviska vyvodil, Ze zalovany za stGéasnej situdcie nahradu trov konania
proti zalobcovi neuplatituje, napriek tomu prvostupiiovy sud zastdva nazor, ze zalovanému z ddévodov
hodnych osobitného zretela v zmysle § 150 ods. 1 O. s. p. ndhrada trov konania v Casti zastaveného
konania nepatri, nakol’ko z rozhodnuti sudu prvého stupna a z rozhodnuti odvolacieho sidu nesporne
vyplyva, Ze Zalovany konal nekalosutazne. Z uvedenych doévodov prvostupiiovy sud rozhodol, ze
zalovanému sa nepriznava nahrada trov zastaveného konania.

Krajsky sud v Trencine v oddvodneni rozhodnutia d’alej uviedol, Ze zalobny navrh, ktorym sa zalobca
domahal prava na zverejnenie rozsudku v navrhovanom rozsahu, bol rozhodnutim stidu zamietnuty.
Zaroven poukézal na vysloveny pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podl'a ktorého
zamietnutie tejto ¢asti Zaloby nemozno oznacit’ za neuspech zalobcu, ked’Zze z formulacie ust. § 55 ods.
2 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze je na uvazeni sudu, ¢i tomuto ndvrhu vyhovie alebo nie. Len v
pripade, ze by zalobca v spore neuspel, t. j. nedoSlo by zo strany Zalovaného k nekalosut’aznému
konaniu, bolo by mozné vyslovit, Ze aj v tejto cCasti Zaloby bol zalobca netspe$ny. Vychadzajic z
vysloveného pravneho nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sud podla § 142 ods. 1 O. s. p.
zalobcovi priznal nahradu trov konania.

Pokial’ ide o ziadané penazné zadostucinenie, zo ziadaného zadostu¢inenia v rozsahu 7 000 000,-- Sk,
bola rozhodnutim stdu priznana nahrada za nemajetkova ujmu v sume 16 500,-- Eur. Pokial’ prizna sud
zalobcovi nizsie primerané zadost'u¢inenie, nez akého sa domahal, uplatni sa pri rozhodovani o nahrade
trov konania ust. § 142 ods. 3 O. s. p., podla ktorého, aj ked” mal uc¢astnik vo veci uspech len
¢iastocny, moze mu sud priznat’ plni ndhradu trov konania, ak mal netispech v pomerne nepatrnej casti,
alebo, ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od tivahy sudu; v takom
pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky stidom priznaného plnenia.
Krajsky sud v Trenc¢ine v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze v skorSom rozhodnuti prvostupiového
sudu o nahrade trov konania bol vysloveny nazor, ze pre rozhodnutie o vySke ziadaného finan¢ného
zadostucinenia ako ndhrady za ujmu nemateridlnej povahy bol rozhodujuci zaver sudu konStatovany
rozhodnutim Krajského sudu v Trenc¢ine, ako aj rozhodnutim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ze
zalovany konal nekalosut’azne, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci stud.

V dalSej Casti odovodnenia poukazal Krajsky stid v Tren¢ine na ust. § 151 ods. 5 a ods. 7, § 151 ods. 8
O. s. p. a uviedol, Ze s ohl'adom na uvedené dovody sud o néhrade trov zastaveného konania rozhodol
tak, ze zalovanému sa nahrada trov zastaveného konania nepriznava a v Casti konania, kde bola zaloba o
priznanie prava na uverejnenie rozsudku zamietnuta a v Casti konania o Ziadané penazné zadost'u¢inenie



tak, ze Zalobcovi patri ndhrada trov konania vo vySke 100% (§ 146 ods. 2 veta prva, § 150 ods. 1 a §
142 ods. 1, 3 O. s. p.).

Proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo dia 26. aprila 2012, ¢. k. 7 Cb 38/1999-914, podal
odvolanie Zalovany a navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zmenil tak, ze
ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania a zaroven, aby zalobcu zaviazal k povinnosti
zaplatit’ zalovanému ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 44,38 eur k rukam prévneho zastupcu
zalovaného.

Zalovany povazuje napadnuté uznesenie za nespravne a zalozené na nepravnom pravnom posudeni veci,
¢im je dany dévod odvolanie v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.

K rozhodnutiu o nahrade trov zastaveného konania zalovany uviedol, Ze za spravny povazuje zaver
Krajského sudu v Tren¢ine o tom, Ze zastavenie konania v désledku spét'vzatia zaloby procesne zastavil
zalobca, a preto ma zalovany pravo na nahradu trov konania v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva O. s.
p., avSak nestotoznuje sa so zaverom sudu o nepriznani tejto ndhrady trov konania Zalovanému na
zaklade aplikécie ust. § 150 ods. 1 O. s. p. samostatne len vo vztahu k rozhodnutiu o nahrade trov
konania v tejto zastavenej ¢asti konania. Podl'a zalovaného nemozno za dévod hodny osobitného zretela
na nepriznanie ndhrady v zastavenej casti konania Zalovanému povazovat’ skuto¢nost, Ze z rozhodnuti
prvostupiiového sudu a z rozhodnuti odvolacicho stdu vyplyva, ze konal nekalosttazne. Podla
zalovaného je podstatné, ze Zalobca uplatnil voci Zalovanému aj také naroky, na ktorych neskoér netrval a
v &asti ich uplatnenia vzal Zalobu spit’ a tym procesne zavinil zastavenie konania. Zalovany poukazal na
ust. § 150 ods. 1 O. s. p. a dodal, Ze pri posudzovani dévodov osobitné¢ho zretela musi sud prihliadat’ na
majetkové, socidlne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych ucastnikov konania a vSimat si aj
okolnosti, ktoré viedli ucastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Zmyslom tohto
zakonného ustanovenia podla zalovaného je, ze ak sad zvoli postup podla neho, neméze Ziadnemu z
ucastnikov (ani uspeSnému, ani neuspe$nému) priznat ndhradu trov konania. Podla zalovaného uz z
tychto skuto€nosti vyplyva nespravnost’ postupu prvostupiiového stidu pri rozhodovani o néhrade trov
konania, ked’ mal o ndhrade trov konania rozhodnut’ vo vzt'ahu k celému konaniu a moznu aplikaciu ust.
§ 150 ods. 1 O. s. p. bolo mozné spravne a zakonne posudit’ len vo vzt'ahu k celému predmetu konania.

K rozhodnutiu o néhrade trov konania v Casti konania o priznanie prava na uverejnenie rozsudku a v
Casti konania o ziadané penazné zadostuCinenie zalovany uviedol, Ze z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia vobec nevyplyva, akym sposobom a ¢i vobec skumal prvostupiiovy sud existenciu
dévodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi v zmysle ust. §
150 ods. 1 O. s. p. Ak aj prvostupiiovy std posudzoval pravo G¢astnikov na nahradu trov konania
samostatne vo vztahu k zastavenej Casti konania a samostatne vo vztahu k ¢asti konania o priznanie
prava na uverejnenie rozsudku a k Casti konania o Ziadané penlazné zadostuc€inenie, tak potom bolo
potrebné posudit’ zalovanym tvrdené skutoc¢nosti, zakladajuice dovody osobitného zretel'a pre nepriznanie
nahrady trov konania v tej Casti konania, ktoré sa skoncilo meritérnym rozhodnutim, samostatne, ¢o
prvostupiiovy sud neurobil. Existenciu takych dévodov prvostupniovy sud skiamal pri rozhodovani o
néhrade trov konania len vo vztahu k zastavenej Casti konania, kde vS8ak samostatne takéto dovody,
podla zalovaného, vobec neboli dané a aplikacia ust. § 150 ods. 1 O. s. p. neprichadza do uvahy. Ak uz
vS§ak sud napriek tomu pri rozhodovani o ndhrade trov konania v zastavenej Casti konania skumal
moznost’ aplikacie ust. § 150 ods. 1 O. s. p., mal tak urobit’ aj pri rozhodovani o nadhrade trov konania v
¢asti, v ktorej sa konanie skon¢ilo meritornym rozhodnutim. Podl'a Zalovaného tu jednoznaéne existuji
dovody hodné osobitného zretel'a na to, aby zalobcovi aj pri zisteni nekalostut’azného konania v tejto veci
nebolo priznané pravo na nahradu trov konania, a to vzhladom na okolnosti, za ktorych k
nekalosutaznému konaniu zo strany zalovaného doSlo a vzhladom na absolitnu neprimeranost’
uplatnenych narokov z nekalosut'azného konania zalobcom, ked’ narok na priznanie prava na uverejnenie
rozsudku bol zamietnuty celkom a narok na priznanie penazného zadostucinenia bol zamietnuty v
celkom prevazujiicej asti 92,90%. Zalovany v priebehu celého konania opakovane poukazoval na
dovody svojho postupu, ktory bol posudeny ako nekalosutazny, priCcom na dévody svojho postupu
opitovne poukazal aj v podanom odvolani. Zalovany uviedol, e za dévody osobitného zretela treba v



tomto pripade jednoznaéne povaZovat okolnosti, za ktorych sa Zalovany dopustil konania, ktoré bolo
napokon vyhodnotené stidom ako nekalosutazné. Zalovany s poukazom na vymedzent podstatu
nekalosut'azného konania, ktorého sa mal podl'a odévodnenia uz pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci
samej dopustit’ zdoraznil, ze akéhokol'vek konania v tejto veci sa dopustil len v zadujme dosiahnutia
rovnopravneho postavenia v hospodarskej sutazi v stlade so zdkonom, a preto uz tato skuto¢nost’,
ktora z dokazovania vyplynula, by zakladala d6vody hodné osobitného zretela na nepriznanie nahrady
trov konania Zalobcovi v tejto Casti konania. Zalovany dalej tvrdil, Ze ak bolo ustalené, Ze jeho
nekalosut'azné konanie malo spo¢ivat’ vo vyhotoveni a roz§irovani porovnavacieho cennika s cenami
zdravotnickych tlaciv Zalobcu a zalovaného, tak intenzita tohto nekalosutazného konania bola velmi
nizka z dvoch dévodov - prvym st okolnosti, za ktorych k tomuto konaniu doslo a motiv tohto konania
a druhym to, Ze zo strany zalovaného bolo to, Ze k odoslaniu porovnavacicho cennika priamo Zalovanym
k odberatelom zdravotnickych tla¢iv doslo len v nepatrnom rozsahu a ze porovndvaci cennik sa
odberatelom zdravotnickych tlaciv dostal na zéklade jeho rozposlania zo strany Statnych organov a
uradov, ktorym ich Zzalovany predtym predlozil s celkom inym zdmerom. V suhrne tieto skuto¢nosti
podla Zalovaného jednoznacne predstavuju dévody hodné osobitného zretela na nepriznanie nahrady
trov konania Zalobcovi v tejto Casti konania o priznanie prava na uverejnenic rozsudku a o ziadané
petiazné zadost'ucinenie v zmysle § 150 ods. 1 O. s. p.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo dia 26. aprila 2012, ¢. k. 7 Cb 38/1999-914, podal
zalobca odvolanie, a to v Casti, v ktorej mu prvostupiiovy sud nepriznal nahradu trov zastaveného
konania a navrhol, aby Najvys$si stid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zru$il a vratil vec na
dalsie konanie alebo zmenil tak, ze zaviaze zalovaného k povinnosti zaplatit' zalobcovi ndhradu trov
konania v ¢asti konania o zdrzanie sa nekalostitazného konania v rozsahu 100 % a zaroven zaviazal
zalovaného na nahradu trov odvolacicho konania Zalobcu v sume 79,82 eur za jeden tikon pravnej sluzby
- odvolanie proti uzneseniu v Casti trov konania t. j. rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej
(§ 11 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 14 ods. 3 vyhlasky) v sume 70,63 eur vratane DPH a nahradu
hotovych vydavkov, tzv. ,rezijny pausal“ popri jednom tkone pravnej sluzby (§ 16 ods. 3 vyhlasky) v
sume 9,16 eur s DPH.

Zalobca svoje odvolanie oddvodnil tym, Ze prvostupiiovy sid dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.) a zaroven toto rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.).

Zalobca v odvolani kontatoval, Ze odporca priznal, ze konal nekalostitazne, ¢o znamena, Ze Zaloba bola
podand doévodne a zaroven, ze od aktivit hodnotenych stidom ako nekalosut'azné odporca upustil az po
podani zaloby. Pohnttka, ktora odporcu viedla k upusteniu od nekalostitazného konania podla Zalobcu
nie je podstatnd, najmd ak sdm odporca tvrdil, Ze fiou nebolo konanie navrhovatel’a, ale tretej osoby.

V danom pripade preto nie mozné hladiet’ na Zalobcu ako na ucastnika konania, ktory z procesného
hladiska zavinil zastavenie konania, a preto by Zalobcovi mala patrit’ ndhrada trov konania podla § 146
ods. 2 veta druha O. s. p.

V zavere zalobca zhrnul, Ze v pripade zastavenia konania v Casti o zdrzanie sa nekalosutazného konania
tak doslo k spétvzatiu ndvrhu na zaCatie konania, ktory bol podany pre spravanie zalovaného (ktory
pocas konania upustil od konania ochrany, pred ktorym sa domahal zalobca) bez toho, aby dovod
upustenia od nekalostitazného konania Zalovanym bol na strane Zalobcu a preto v tejto ¢asti konania bolo
potrebné rozhodnut’ podla ust. § 146 ods. 2 veta druhd O. s. p. a zaviazat’ zalovaného na nahradu trov
konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal odvolanie zalobcu a
zalovaného v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v stlade s ust. § 214 ods. 2
O. s. p. a dospel k zaveru, ze v predmetnej veci nie si splnené podmienky na potvrdenie napadnutého
uznesenia, ale ani na jeho zmenu.



Napadnutym uznesenim sud prvého stupna rozhodol o trovach konania v pravnej veci zalobcu
Statistické a evidenéné vydavatel'stvo tlaCiv, a. s., Bratislava, proti zalovanému Jozef Igaz - Tlaciva -
Papier, Trenc¢in, o ochranu proti nekalej sut'azi tak, ze nepriznal Zalovanému nahradu trov zastaveného
konania a zaroven rozhodol, ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v Casti
konania o priznanie prava na uverejnenie rozsudku a v ¢asti konania o Ziadané peiazné zadostucinenie v
rozsahu 100%.

Sud prvého stupiia v odévodneni uviedol, Ze zastavenie konania v dosledku spét'vzatia Zzaloby procesne
zavinil zalobca a z tohto dévodu ma pravo na nahradu konania Zalovany podla § 146 ods. 2 O. s. p.
Nakol’ko v§ak Zalovany vo svojom stanovisku zo diia 29. februara 2012 navrhol, aby sud prvého stupiia
rozhodol o nahrade trov konania v zhode so svojim predchadzajicim rozhodnutim, ktorym sud
rozhodol, Ze ziaden z G€astnikov nemd pravo na nahradu trov konania, vyvodil z toho, ze zalovany za
sucCasnej situacie nahradu trov konania proti Zalobcovi neuplatituje. Napriek tomu prvostupiiovy sud
zastava nazor, ze zalovanému z dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 150 ods. 1 O. s. p.
nahrada trov konania v ¢asti zastaveného konania nepatri, nakol’ko z rozhodnuti sudu prvého stupna a z
rozhodnuti odvolacieho sidu nesporne vyplyva, ze Zalovany konal nekalostitazne. Z uvedenych dévodov
prvostupiiovy sud rozhodol, Ze zalovanému sa nepriznava ndhrada trov zastaveného konania.

Podla ust. § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spiat’ navrh, ktory bol podany
dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Citované ust. § 146 ods. 2 O. s. p. vyzaduje zodpovednost’ za zavinenie UCastnika, ktorého procesny
ukon mal za nasledok zastavenie konania. Otazka zavinenia podla prvej vety uvedeného ustanovenia sa
v§ak hodnoti iba podla procesného vysledku.

Druha veta tohto ustanovenia je vynimkou z aplikacie § 146 ods. 2 prvej vety, podla ktorej ak bolo
dovodom zastavenia konania spétvzatie ndvrhu, napriek tomu, ze samotné zastavenie konania bolo
dosledkom jeho procesného tikonu, nezavinil zastavenie konania, ak sa tak stalo ako dosledok splnenia
zavdzku Zalovanym, po tom, ¢o bol navrh podany doévodne. Teda pre priznanie nahrady trov konania
zalobcovi podl'a druhej vety § 146 ods. 2 musia byt kumulativne splnené dve podmienky, a to: 1) navrh
na zacatiec konania musi byt podany dovodne, 2) skuto¢nost, Ze pre spravanie zalovaného doslo k
spatvzatiu ndvrhu, priCom tato podmienka je upravend vo forme priiny a nésledku a pre je naplnenie
musi byt’ preukazand pri¢inna stvislost’ medzi spravanim sa zalovaného a spét’vzatim navrhu.

Sud prvého stupna sice postupoval spravne, ked” o rozhodoval samostatne o trovach vo vztahu ku
konaniu, ktoré bolo zastavené a vo vzt'ahu ku trovam v Casti konania o priznanie prava na uverejnenie
rozsudku a v €asti konania o Ziadané pefiazné zadostucinenie, avSak Najvyssi stid Slovenskej republiky
poukazuje na to, ze tvrdenie sudu, podla ktorého zastavenic konania v dosledku spétvzatia Zaloby
procesne zavinil Zalobca, nie je spravne, nakolko neboli splnené zdkonom predpokladané podmienky na
vyvodenie tohto zaveru. V konani bolo zistené, ze zo strany zalovaného doslo k nekalosutaznému
konaniu vo vztahu k zalobcovi, tento zaver Zalovany nepoprel a zaroven je tento zaver vysloveny aj v
pravoplatnych rozhodnutiach. Dalej je zrejmé, Ze dovodom, pre¢o zalovany prestal vyvijat aktivity, ktoré
boli stidom posudené ako nekalostitazné, bolo zjednanie napravy, ku ktorej doslo na zaklade stanoviska
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky zo dia 30. septembra 1998 a nasledného Odborného
usmernenia 0 pouzivani zdravotnickych tla¢iv Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky zo dia
15. decembra 1998. Z uvedeného vyplyva, ze nie st splnené podmienky na aplikaciu prvej vety ust. §
146 ods. 2 O. s. p., nakolko navrh Zalobcu bol doévodny a k jeho spatvzatiu doSlo z dévodu konania
zalovaného, na ktory Zzalobca nemal vplyv, rovnako je preukdzand aj pri¢inna stvislost medzi konanim
zalovaného, ktory po podani Zaloby upustil od nekalosutazného konania a zalobcu, ktory v dosledku
toho vzal zalobu v tejto Casti spat’.

Z rozhodnutia je zrejmé, ze sud prvého stupnia o trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 146
ods. 20.s.p., § 150 0ds. 1 O. s. p., 142 ods. 1 a3 O. s. p. V zmysle tychto ustanoveni prvostupiiovy
sud rozhodol, Ze zalovanému sa nepriznava nahrada trov zastaveného konania nielen preto, Ze Zzalovany



si trovy konania podl'a nazoru sudu prvého stupna neuplatnil, ale preto, Ze takato nahrada trov konania
zalovanému nepatri, ked’ze zalovany konal nekalosiitazne (§ 150 ods. 1 O. s. p.). Dalej sud prvého
stupiia zalobcovi priznal nahradu trov konania v pripade zamietnutia Zalobného navrhu, ktorym sa
zalobca domahal prava na zverejnenie rozsudku v navrhovanom rozsahu (§ 142 ods. 1 O. s. p.), ako aj
v pripade ziadaného penazného zadostucinenia (§ 142 ods. 3 O. s. p.). V suvislosti s priznanim
primeraného zadostuéinenia v niz§om rozsahu, nez akého sa Zalobca domahal, sud prvého stupiia
argumentoval rozhodnutim podla tvahy sudu, resp. priznanim nahrady trov konania vo vySke 100%.
Najvyssi sud Slovenskej republiky sud zdoraziuje, ze v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia. Ked’ze sa zo ziadaného zadost'u¢inenia v
rozsahu 7 000 000,-- Sk, napadnutym rozhodnutim sudu priznala ndhrada za nemajetkovii ujmu v sume
16 500,-- Eur, priCom sud prvého stupna za ziadani nemajetkovli ujmu priznal zalobcovi nahradu trov
konania vo vySke 100%, znamena takyto vyrok zapretie vSeobecnej zdsady o urCeni nahrady trov
konania podl'a miery tispechu vo veci v tejto ¢asti naroku. Nakolko ani § 142 ods. 3 O. s. p. neupravuje
nahradu trov v pripade rozhodnutia zavisiaceho od uvahy sudu absoliutne, pretoze v takomto pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sidom priznaného plnenia (16 500,-- Eur),
nie je mozné Zalobcovi za danych okolnosti priznat’ nim ziadani nahradu trov konania vo vyske 100%
tak, ako to v napadnutej vyrokovej ¢asti uviedol sud prvého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil podla ust. § 221
ods. 1 pism. h/ O. s. p. a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie v sulade s ust. § 221 ods. 2
0. s. p.

Bude preto tlohou sudu prvého stupiia, aby v novom rozhodnuti vychadzal z pravoplatnych rozhodnuti
sudu vo veci, ako aj z vysSie uvedeného nazoru Najvyssicho stidu Slovenskej republiky a znovu
rozhodol o trovach konania, a to aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvySsicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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