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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci Zalobcu : BROKERSKY
DOM o.c.p. a.s., so sidlom v Bratislave, Kuklovské 74, zastipeny JUDr. Dusanom Szabdém, advokatom
a konatelom spolo¢nosti NIKU & partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Prokopa Velkého ¢. 51, proti
zalovanému : Narodna banka Slovenska, Ul. Imricha Karvasa 1, Bratislava, v konani o preskumanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢ . GUV-550/2009-4 z 5. jina 2009, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 19. januara 2012, ¢. k. 1S/16/2010-35, jednomyselne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sadu v Bratislave z 19. januara 2012,
¢. k. 15/16/2010-35z m e 11 u j e tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. GUV-550/2009-4 z 5. jina 2009
podla ust. § 250j ods. 2 pism. d/ Obcianskeho sudneho poriadku z r u § ujeavecvracia
zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany j ep o v i n n ¥ zaplatit' Zalobcovi trovy konania pozostavajice zo sumy zaplatenej titulom
sudnych poplatkov v sume 132 € a z trov pravneho zastipenia v sume 454,12 €, vSetko na ucet jeho
pravneho zastupcu do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal preskiimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 5. jina 2009, ¢.: GUV-550/2009-4, ktorym odvolanie Zalobcu zo
dia 22. maja 2009 zamietol. Zaroven zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sad po preskiimani spisového materialu a
administrativneho spisu zalovaného, dospel k zaveru, Ze zalovany pozadovanti informéciu neposkytol s
poukazom na ust. § 11 ods.1 pism. g/ zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéciam a
o zmene a dopleni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte len ,zak. €.



211/2000 Z. z.*“ alebo ,,zdkon o slobode informacii), zalobca je dohliadanym subjektom, ktory ma
vSetky prava vyplyvajice zo zdkona o dohlade nad finanénym trhom a uvedené informacie sa tykali
vykonu kontroly. V predmetnej veci nebolo popreté zalobcovo uplatnené pravo na informacie. Toto
pravo je obmedzené zdkonom o slobode informécii, ktory nedovoluje zalovanému, viazanému ¢l 2
ods.2 Ustavy Slovenskej republiky, zverejnit’ iné informacie tykajice sa vykonu kontroly, nez tie, ktoré
stanovil zakon, a preto podla nazoru stidu Zalovany ani nemal moznost’ volnej uvahy v tom, ¢i a ako
svoju pravomoc uplatni. Krajsky std zdoraznil, ze kategorické znenie ustanovenia § 11 ods. 1 pism. g/
zakona o slobode informéacii neumoznuje iny vyklad obmedzenia spristupnenia informécii, tykajiceho sa
vykonu kontroly, preto je ho potrebné nevyhnutne vykladat’ len v kontexte s i¢elom zékona (¢l. 13 ods.
4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého pri obmedzovani zikladnych prav a slobéd sa musi dbat’
na ich podstatu a zmysel. S poukazom na uvedené krajsky stud zalobu zamietol, pretoZze dospel k zaveru,
ze rozhodnutie zalovaného je v sulade so zdkonom a v konani neboli zistené skutocnosti, ktoré by viedli
k zé&veru, ze by sprévne organy vydali nezdkonné rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu v zakonnej lehote podal Zalobca odvolanie. Uviedol v fiom, ze
zalovany za rozhodnutie o odmietnuti poskytnit’ informaciu nepovazuje prezumované rozhodnutie v
zmysle § 18 ods. 3 zdkona o slobode informacii, ale Odpoved’ na ziadost’ zo diia 15. méja 2009, pricom
tento zjavny rozpor medzi vnimanim situdcie zo strany Zzalobcu a vnimanim situacie zo strany
zalovaného nechal bez povsimnutia aj krajsky sud, hoci aj priamo v odévodneni napadaného rozsudku je
tento rozpor viac ako zjavny. Zalobca poukézal na to, Ze z oddvodnenia rozsudku sa nedozvedel, &i
krajsky sud povazoval Odpoved’ na ziadost’ zo dna 22. maja 2009 za rozhodnutie, zrejme vSak ano,
ked’ze v zavere krajsky sud pouzil mnozné &islo. Zalobca viak nepodaval odvolanie vo¢i Odpovedi na
ziadost’, ale voci rozhodnutiu o odmietnuti poskytnut’ informaciu, ktorého existencia sa len v zmysle §
18 ods.3 zakona o slobode informacii predpoklada.

Zalobca uviedol, e podstata oddvodnenia rozsudku je len na strane 4, kde sa krajsky sud venuje vykladu
rozdielu medzi informaciou, ktora sa tyka vykonu kontroly, dohl'adu alebo dozoru a informaciou o
samotnom rozhodnuti alebo inom vysledku kontroly, dohl'adu alebo dozoru, rozdiel ktory mu je jasny a
ktory on ani nerozporuje. To podstatné, co zalovanému ako aj krajskému sudu uniklo je, to, Ze riaditel
Kancelarie guvernéra zalovaného v liste ¢. GUV-314/2008-7 z 3. novembra 2008 uviedol nasledovné :
,Pokial’ ide o dizku trvania dohladu, podla informacii, ktoré som si vyziadal, je tato spdsobena okrem
in¢ho aj tazkost’ami pri ziskavani pozadovanych dokladov od Vasej spolo¢nosti.*

Podl'a Zzalobcu je mozné suhlasit’ s tvrdenim Zzalovaného (ak by bolo pravdivé, o nie je), Ze ak by pri
vykone dohl'adu zo strany zZalovaného skuto¢ne spdsoboval tazkosti pri ziskavani dokladov, potom by
tato skuto¢nost’ nevyhnutne musela resp. minimalne mala byt uvedena v Protokole o vykonanom
dohl'ade ¢. ODO-11037/2007 (d’alej len ,,Protokol) v zmysle § 10 zakona ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade
nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
wzak. €. 747/2004 Z. z.*). Zalobca uviedol, Ze je pravdou, ze Protokol mu bol doruceny 23. jila 2008,
ale z jeho obsahu je zrejmé, Ze ziadne t'azkosti so ziskavanim pozadovanych podkladov na strane zalobcu
nenastali. Uvedené je mozné dokumentovat obsahom Protokolu, avSak krajsky std tento dokaz
nevykonal. Preto ak tvrdenie zalobcu o neexistencii tazkosti pri ziskavani podkladov pri vykonavani
dohl'adu Zalovanym je pravdivé, potom nevyhnutne musi byt nepravdivé citované tvrdenie riaditela
Kancelarie guvernéra zalovaného, pricom zalovany ako povinnd osoba mal vydat rozhodnutie o
odmietnuti poskytniit’ informacie, avsak z dovodu, Ze tieto nema k dispozicii. Zalobca s poukazom na
ust. § 15 ods. 1 zdkona o slobode informacii, ktoré citoval, uviedol, Zze pokial takto Zalovany
nepostupoval, vystavil sa riziku prezumpcie existencie rozhodnutia o odmietnuti poskytnut’ informaciu
podla § 18 ods. 3 zakona o slobode informacii, avSak aj s tym rizikom, ze Ziadatel’ nebude vediet, ¢i
dovodom odmietnutia je niektory zo zdkonnych dévodov, pre ktoré povinna osoba informaciu nemdze
poskytnut’ alebo ¢i takymto dévodom je jednoducho fakt, Ze povinna osoba pozadovanu informaciu
nema k dispozicii. Zalobca zdoraznil, e je pre neho mimoriadne doleZité poznat’ oddvodnenie
rozhodnutia o odmietnuti poskytnut’ informaciu, pricom za takéto odévodnenie nie je mozné povazovat’
obsah Odpovede na ziadost, pretoze tato sa nestidva (ani dodato¢ne) suc¢ast'ou prezumovaného
rozhodnutia. NavySe v danom pripade je zrejmé, ze zalovany pozadované informacie nemd k dispozicii,
pretoze tieto neexistuju a su zjavne len ucelovym tvrdenim riaditel'a Kancelarie guvernéra zalovaného.
Zalobca dalej uviedol, Ze namiesto analyzy rozdielu medzi informéaciou, ktora sa tyka vykonu kontroly,



dohl'adu alebo dozoru a informaciou o samotnom rozhodnuti alebo inom vysledku kontroly, dohl'adu
alebo dozoru, sa krajsky stid mal venovat’ analyze zmyslu a t€elu ustanovenia § 11 ods. 1 pism. g/
zakona o slobode informécii. Podl'a ndzoru Zalobcu, zmysel a G¢el predmetného ustanovenia spoc¢iva v
ochrane samotného priebehu vykonu kontroly tak, aby tato zo strany kontrolovaného subjektu nemohla
byt marena resp. aby kontrolovany subjekt nemohol opatreniami na jeho strane napravit' ¢i aspon zakryt’
pripadné pochybenia, ktoré by nevyhnutne pri kontrole museli byt zistené. Ak vSak vychadzame z
c¢asovych udajov, podla ktorych Protokol je datovany na 23. jula 2008, list riaditela Kancelarie
guvernéra zalovaného na 3. novembra 2008 a napokon Ziadost' o spristupnenie informacii na 4. méja
2011, potom je z nich celkom zrejmé, 7e v Case Ziadosti bol vykon kontroly ukoneny a teda
poskytnutiec pozadovanych informécii sa vykonu kontroly v zmysle citovaného ustanovenia dotykat
objektivne nemohlo, najmi ak sa tieto mali objavit’ v Protokole (¢o sa viak nestalo). Zalobca tiez doplnil,
ze pokial’ je tvrdenie riaditela Kancelarie guvernéra zalovaného nepravdivé, o ¢om je presvedceny,
potom ani nemdzu existovat’ osoby, ktoré by mu také informdcie poskytli, pri€om toto bolo dovodom
jeho ziadosti - aby okrem uvedenia konkrétnych t'azkosti pri ziskavani podkladov zalovany oznacil aj
osoby, od ktorych sa mal takéto informécie dozvediet. Zalobca preto Ziadal, aby odvolaci siid uvedené
zohl'adnil okrem iného aj z dovodu (ktory uvadzal uz v zalobe), ze podla § 38 ods. 1 pism. a/ zak. ¢.
747/2004 Z. z. v zneni platnom v rozhodnom case ,,Narodna banka Slovenska méze ulozit’ poriadkovi
pokutu tomu, kto bez zadvazného dovodu stazuje vykon dohladu na mieste alebo dohladu na dialku
najmd tym, ze neposkytne Narodnej banke Slovenska alebo osobam poverenym vykonom dohladu
pozadované doklady alebo informécie suvisiace s dohliadanymi subjektmi, pripadne ini sucéinnost’
pozadovanu na téely vykonu dohladu na mieste alebo dohl'adu na dialku“. Zalovany je inititGciou, ktora
si podla zalobcu neméze dovolit’ uvadzat’ v oficidlnych vyjadreniach nepravdivé skuto¢nostia navySe
skuto€nosti, ktoré Zzalobcu moézu vo vztahu k tretim osobam vazne poskodit dokonca az v takom
rozsahu, ze pride o svojich klientov. Uviedol tiez, ze ak by sa prijal postup zalovaného za zékonné
rieSenie, potom by nikto nikdy tvrdenia podobné tvrdeniu riaditela Kancelarie guvernéra zalovaného
nemohol spochybnit’, pretoze by museli byt povazované za informacie, ktorych poskytnutie je mozné
odmietnut’ s poukazom na § 11 ods. 1 pism. g/ zdkona o slobode informacii, ¢o zjavne nie je jeho
ucelom.

Zalobca vzhladom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave z 19. januara 2012, ¢. k. 1S/16/2010-35 podla § 250ja ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej v texte len ,,0.s.p.) zmenil tak, ze zru§i rozhodnutie Zalovaného ¢. GUV-550/2009-4 z
5.6.2009, vec mu vrati na d’alSie konanie a zalovaného zaviaze na nahradu trov konania vratane trov
pravneho zastupenia v celkovej vyske 588,59 €, ktoré v ramci odvolania podrobne Specifikoval.

Zalovany vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
(podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojenis § 211 a nasl. O.s.p.) v rozsahu dévodov uvedenych v
odvolani a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je opodstatnené. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O.s.p., s tym, ze denl vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny 29. maja 2013 (§ 156 ods. 1
a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Ulohou krajského sudu v predmetnej veci bolo postupom podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej asti
Ob¢cianskeho sudneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych orgénov - § 247 a nasl. O.s.p.) preskiimat’ zdkonnost’ postupu a horeozna¢ené¢ho rozhodnutia
zalovaného spravneho organu z 5. jina 2009, ¢.: GUV-550/2009-4, ktorym odvolanie Zalobcu zo dia
22. maja 2009 zamietol.



Odvolaci sud v prvom rade povazuje za potrebné zdoraznit’, ze podla § 22 ods. 2 zdkona o slobode
informacii, ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak, pouziji sa na konanie podla tohto zakona
vSeobecné predpisy o spravnom konani. Tymto vSeobecnym predpisom je zakon ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*).

Podrla ust. § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’" zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti, ktorymi st podla § 47 ods. 1 cit. zdkona vyrok, odovodnenie a
poucenie o odvolani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zru$i, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Ako vyplyva z judikatary Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, vyrok rozhodnutia je jadrom celého
rozhodnutia, ktorym sa uréuji konkrétne prava a povinnosti i¢astnikov spravneho konania. Musi preto
v presnej, struénej a uplnej formulacii vyjadrit’ zaver spravneho organu o otazke, ktora je predmetom
rozhodnutia. Vyrok rozhodnutia musi byt vzdy urcity a presny. Tuto poziadavku urcitosti, presnosti a
zrozumitelnosti vyroku treba dosledne reSpektovat’ aj pri vydavani rozhodnutia odvolacieho organu.

Odvolaci sud po oboznameni sa s podkladmi sudneho spisu, vratane spisu administrativneho spravneho
organu konstatuje, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia, ktorym Zalovany len zamietol odvolanie zalobcu
zo dna 22. maja 2009 horeuvedenym kritéridm nezodpoveda. Z takto formulovaného vyroku (a
mimochodom ani zo zdhlavia na ktoré nadvizoval), nie je vobec zrejmé, o ktorom rozhodnuti vlastne
zalovany napadnutym rozhodnutim rozhodol, t.j. ¢o bolo predmetom odvolacieho konania.

Krajsky std prehliadol z&vazné procesné pochybenie, na ktoré je povinny prihliadnut’ z tradnej
povinnosti. Odvolaci sid zdroven povazuje za potrebné uviest, ze krajsky sud nevenoval ziadnu
pozornost’ ndmietke zalobcu, Ze rozklad podal proti fiktivnemu rozhodnutiu a nie proti listu Zalovaného
zo 4. maja 2009. S touto namietkou sa v ramci oddvodnenia napadnutého rozsudku vobec
nevysporiadal.

V preskimavanej veci najvys$si sud dospel k zaveru, ze nedoslednou aplikaciou ustanovenia § 59 ods. 2
spravneho poriadku bolo vo veci zistené zavazné pochybenie majice za nasledok nezakonnost’
preskimavaného rozhodnutia Zalovaného. Neurcity vyrok rozhodnutia zalovaného spravneho organu
totiz sdm osebe zaklada nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia, a to bez toho aby sa odvolaci sud
musel zaoberat’ vecnou spréavnostou napadnutého rozhodnutia

Z horeuvedenych dévodov odvolaci sud zamietajici prvostupniovy rozsudok krajského sudu podla §
250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusila vec vratil Zalovanému na dalSie
konanie, v ktorom v zmysle § 250ja ods. 4 O.s.p. je viazany pravnym nazorom sudu, priCom zaroven je
povinny sa vysporiadat’ aj so v§etkymi ndmietkami zalobcu uvedenymi v odvolani.

Vychadzajiic zo stabilizovanej judikattry Ustavného stidu Slovenskej republiky, odvolaci sud povazuje za
potrebné uviest, e neoddelitelnou stii¢astou principov pravneho §tatu zaru¢eného podla &l. 1 Ustavy je
aj princip pravnej istoty. Tento spoc¢iva okrem iného v tom, Ze vSetky subjekty prava mézu odévodnene
ocakdvat, ze prislu§né Statne organy buda konat’ a rozhodovat’ podla platnych pravnych predpisov, ze
ich budu spravne vykladat’ a aplikovat’ (napr. I1. US 10/99, tiez I1. US 234/03). Re$pektovanie principu
pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti
normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, ked’Zze prave na fiom sa hlavne a predovsetkym zaklada
dovera ob&anov, ako aj inych fyzickych osob a pravnickych osob k organom verejnej moci (IV.US
92/09).

Podla § 250ja ods. 4 O.s.p. sud prvého stupiia aj spravny organ s viazané pravnym nazorom



odvolacieho stdu, ak bolo rozhodnutie zrusené a vec bola vratena na d’al$ie konanie.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s
§ 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému Zzalobcovi priznal ndhradu trov konania pozostavajucich zo
sumy zaplatenej titulom sidnych poplatkov v sume 132 € (za Zalobu a odvolanie po 66 €)a z trov
pravneho zastlipenia Zalobcu advokatom v prvostupfiovom a odvolacom konani v celkovej sume 454,12
€.

Trovy pravneho zastipenia tvori tarifnd odmena vypocitana podl'a § 11 ods. 1 Whlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte len ,,vyhlaska®) za 2 ukony
pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci 29. jula 2009, zaloba) vo vySke po 115,90 € s pausalnou
nahradou vo vyske 6,95 € + 19% DPH (46,68 €) a za 1 ukon pravnej sluzby, (odvolanie vo veci samej z
29.3.2012) vo vyske 127,16 € s pauSalnou nahradou vo vyske 7,63 € + 20% DPH (26,95 €). Trovy
pravneho zastipenia predstavuju teda spolu sumu 454,12 €.

Nahradu trov konania je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi na ti€et jeho pravneho zastupcu v stlade s
§ 149 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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