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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu L. N., byvajuceho v M., C. V. XXX, proti zalovanej
Strednej odbornej $kole, so sidlom v Senici, V. Paulinyho-Tétha 31/5, ICO: 00 351 997, o néhradu
mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru, vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 5 C
105/2002, o dovolaniach zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 26. novembra 2014 sp. zn.
24 Co 448/2014 a proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 22. oktoébra 2014 sp. zn. 24 Co 449/2014,
takto

rozhodol:

Dovolaniaodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 26. novembra 2014 sp. zn. 24 Co 448/2014 potvrdil ako vecne
spravny napadnuty rozsudok Okresného sudu Senica z 19. februara 2014 ¢. k. 5 C 105/2012-401,
ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi nahradu mzdy vo vyske 22 111,16 eur spolu s trokom z
omeskania vo vyske 12,5 % ro¢ne od 1. novembra 2003 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 16
% ro¢ne zo sumy 5 136,23 eur od 1. novembra 2002 do zaplatenia, vo zvySku zalobu zamietol,
rozhodol, ze ziaden z ucastnikov nemda pravo na nahradu trov konania a ulozil zalovanej povinnost
zaplatit’ na ucet okresného stdu sudny poplatok vo vyske 1 326,50 eur.

2. Krajsky sud v Trnave uznesenim z 22. oktobra 2014 sp. zn. 24 Co 449/2014 odmietol odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Senica zo 17. februara 2014 €. k. 5 C 105/2002-389, ktorym
nepripustil zmenu Zaloby, ako odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné.

3. Proti tymto rozhodnutiam podal Zalobca dovolanie. Pri ich podani nebol zastupeny advokatom ani
nepreukazal, ze sdm ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

4. Nasledne Okresny sud Senica uznesenim z 11. augusta 2015 ¢. k. 5 C 105/2002-492 vyzval zalobcu,



aby v lehote 10 dni od jeho doru¢enia odstranil vady podaného dovolania a predlozil splnomocnenie
udelené advokatovi na svoje zastupovanie pre dovolacie konanie, pokial’ sdm nemé prévnické vzdelanie.
Zaroven ho poucil o moznosti obratit’ sa so ziadostou o ustanovenie advokata na Centrum pravnej
pomoci a o nasledkoch neodstranenia nedostatkov chybajuceho povinného pravneho zastiipenia. Zalobca
na vyzvu okresné¢ho sudu reagoval podaniami z 2. septembra 2015, 26. novembra 2015 a 29. augusta
2017, v ktorych uviedol, Ze podal Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci Centru pravnej pomoci.
Konanie o ziadosti zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci bolo rozhodnutim Centra pravnej pomoci,
kancelarie Bratislava z 5. novembra 2015 sp. zn. 10500/2015-KaBA, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 26.
novembra 2015, zastavené pre neodstranenie nedostatkov podanej ziadosti a z oznamenia Centra pravne;j
pomoci, kancelarie Bratislava z 10. juna 2019 vyplyva, Ze zalobca nie je evidovany v databaze ziadatel'ov
o poskytnutie pravnej pomoci, teda ze Ziadnu d’al$iu ziadost’ uz nepodal.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,C.s.p.”), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a
odseku 2 citovaného ustanovenia veta prva pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia ¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), skimal bez nariadenia pojednavania
(§ 443 C.s.p.), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu a
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 prva veta C.s.p.) dovolaci sud uvadza, Ze dovolatel’ musi byt’
v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). To v pripade dovolatel'a - fyzickej osoby neplati iba vtedy, ak ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (por. § 429 ods. 2 pism. a/ C.s.p.). Dovolaci sud
poznamendva, ze obdobné ustanovenie mala aj pravna uprava uc¢inna do 30. jina 2016 (porov. § 241
ods. 1 O.s.p.).

9. Ustanovenie § 429 C.s.p. teda zakotvuje osobitnt podmienku dovolaciecho konania -podmienku
povinného préavneho zastipenia advokatom, ktorej nedostatok je odstranitelny, avSak len za suc¢innosti
dovolatela; dovolaci sud je pritom povinny skimat’ (preverovat’), ¢i tito podmienka je splnena. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze dovolatel' bol uznesenim okresného sudu vyzvany, aby preukazal splnenie tejto
zakonnej podmienky dovolaciecho konania a zaroven bol pouceny o nasledkoch nereSpektovania tejto
vyzvy. Zo spisu d’alej vyplyva, Ze dovolatel’ poziadal Centrum pravnej pomoci o ustanovenie advokata v
dovolacom konani, avSak jeho Ziadosti vyhovené nebolo. KedZe v danom pripade Zalobca
splnomocnenie pre advokata na svoje zastupovanie v dovolacom konani nepredlozil ani nepreukazal, ze
sam ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolaci sud uzatvara, ze vzhl'adom na to,
7e nie je splnena osobitnd podmienka pripustnosti dovolania (§ 429 ods. 1 C.s.p.) a nejde o dovolatela
uvedeného v § 429 ods. 2 C.s.p., nemozno v prejednavanej veci uskutoCnit’ meritorny dovolaci
prieskum, a zaroveil konsStatuje, ze tymto postupom nie je poruSené pravo Zzalobcu na pristup k
dovolaciemu stdu, pretoze toto pravo nie je absolitne, ale je obmedzené citovanym zékonnym
ustanovenim sledujicim legitimny ciel, ktorym je podavanie iba kvalifikovanych podani (dovolani) na
najvyssi sud ako mimoriadnu opravnu in§tanciu (porov. 4 Cdo 32/2019).

10. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolania Zalobcu odmietol podla ustanovenia § 447 pism. e/
C.s.p., v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429
C.s.p.

11. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sid neodoévodnuje (§ 451 ods. 3 druha veta
C.s.p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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