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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ J. K., narodeného XX. B. XXXX, C. P, O. X,
C. C. XXXX/X A., 2/ Z. Z., narodeného XX. B. XXXX, C. P, O. - L., U. XXX, oboch pravne
zastipenych advokatskou kancelariou Advocatur Gémes, Filipovd & Partner AG, LichtenStajnské
kniezatstvo, Vaduz, Stidtle 17, konajlicou prostrednictvom organizacnej zlozky BOOM & SMART
Slovakia, Bratislava, Mostova 185/2, ICO: 53 096 428, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktora
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Racianska 71, o nadhradu Skody
sposobenej pri vykone verejnej moci, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. BR-
7C/105/2011, poévodne vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 7C/105/2011, o dovolani
zalobcov 1/ a 2/ a o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. marca
2024 sp. zn. 14Co/124/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 26. marca 2024 sp. zn. 14Co/124/2023 v jeho II. vyroku
v Casti ndhrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie a v III. vyroku zruSuje a vec mu v rozsahu
zrusenia vracia na d’alSie konanie.

Vo zvys$nej Casti dovolaniceod miet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 29. oktobra 2019 ¢.k.
7C/105/2011-743 (druhym v poradi - pozn.) vyrokom I. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1/
sumu 890,27 eura a zalobcovi 2/ sumu 890,27 eura, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vyrokom II. vo zvy$ku Zalobny navrh Zalobcov 1/ a 2/ zamietol. Vyrokom III. Zalovanej priznal voci
zalobcovi 1/ nérok na ndhradu trov konania v rozsahu 95,62 % a vyrokom IV. Zalovanej priznal vo¢i
zalobcovi 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 95,62 %.

1.1. Zalobcovia 1/ a 2/ si zalobou uplatnili narok na nahradu §kody a na zaplatenie nemajetkovej ujmy v
zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zékonov (dalej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.*) na tom pravnom zéklade, Ze im
rozhodnutim organov verejnej moci Slovenskej republiky bola spdsobena skoda. V zalobe uviedli, ze na
zéklade uznesenia vySetrovatela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave, Uradu justi¢nej a



kriminalnej policie, sp. zn. CVS: KRP-182/OVEK-BA-2004 z 19. septembra 2004 bolo vo¢i nim vedené
trestné stihanie pre trestny ¢in pytliactva podla § 181 ods. 1 a ods. 2 pism. c¢) zdkona €. 140/1961 Zb.
Trestny zadkon (d’alej len ,,Trestny zdkon®), a za trestny ¢in poruSovania ochrany rastlin a Zivocichov
podla § 181c ods. 1 pism. b), ods. 3. pism. a), ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona, a to v Stadiu pokusu.
V priebehu tohto trestného stihania boli vzati i do vdzby. Proti uzneseniu o vzati do vizby podali
staznost’ a v désledku podanej staznosti Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. STpO/104/04
z 19. oktébra 2004 zrusil uznesenie Okresného sudu v Brezne o vzati do vézby a nariadil prepustenie
zalobcov. Nasledne Okresna prokurattira v Brezne podala na Okresny sud Brezno na zalobcov obzalobu.
Okresny sud Brezno rozsudkom zo 7. februara 2008 oslobodil Zalobcov spod obzaloby, pretoze nebolo
preukazané, Ze by sa Zalobcovia dopustili trestnych ¢inov, ktoré im boli kladené za vinu. Krajsky std v
Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, uznesenim z 22. maja 2008 zamietol odvolanie okresného
prokuratora. Na zaklade takto tvrdeného skutkového stavu zalobcovia tvrdili, ze im bola rozhodnutim o
viizbe a tieZ samotnym trestnym stihanim spésobena §koda a rovnako nemajetkova ujma. Zalobcovia 1/,
2/ podanou zalobou uplatiiovali narok na nahradu Skody vzniknutej v suvislosti s trestnym konanim,
pozostavajicej z trov pravneho zastupenia vzniknutych v trestnom konani na obhajobu zalobcov ako
obvinenych (neskor obZalovanych), narok na nahradu $kody pozostavajicej z nakladov spojenych s
prevozom osobnych veci Zalobcov 1/, 2/, nav§tev zalobcov ich rodinnymi prisluSnikmi vo vykone
vazby, spotrebovanych finanénych prostriedkov zaslanych zalobcom do vdzby a d’alSich hotovych
vydavkov. Uplatnenou Zalobou sa zalobcovia domahali tiez priznania ndhrady nemajetkovej ujmy, kazdy
vo vyske 33.200 eur.

1.2. Sud prvej inStancie sa pri rozhodovani riadil pravnym nazorom odvolacicho stdu vyslovenym v
zru$ujucom uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. februara 2017 sp. zn. 14Co/316/2014, ze
zalobcovia si uplatnili narok na nédhradu Skody aj z titulu uznesenia o zacati trestného stihania a ze tento
narok Zalobcov 1/, 2/ preml&any nie je. Zalobcovi 1/ priznal ndhradu majetkovej $kody pozostavajiicu z
nahrady trov pravneho zastupenia, tak ako vyplyvaju z trestného spisu, celkom vo vyske 890,27 eura.
Uviedol, Ze vézba zalobcov bola skon¢ena diiom 19. oktobra 2004 a vSetky naroky, ktoré si uplatnili
zalobcovia z titulu majetkovej zodpovednosti Zalovanej za vznik Skody po tomto datume Zalobcom
nepriznal, pretoze tieto mali vznikniit’ Zalobcom potom, ako boli z vazby prepusteni. Pokial’ si zalobca 1/
uplatiioval narok na zaplatenie cestovnych nakladov z titulu odvozu jeho osobnych veci zo Slovenska
dna 22. septembra 2004, sud prvej inStancie konStatoval, Ze tieto veci by si Zalobca bol odviezol zo
Slovenska pri navrate zo Slovenska na tizemie C.A. P. (po prepusteni z vizby). Pokial’ si Zalobca 1/
uplatnil ndrok na nahradu $kody z titulu navitevy pana S., konatel'a spoloénosti H., ktorej bol Zalobca 1/
jedinym spolo¢nikom, dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze v tomto pripade by bol aktivne
legitimovanym na uplatnenie Skody ten, ktorému $koda vznikla a nie sdm zalobca 1/. Sud prvej in§tancie
zalobcovi 1/ nepriznal ani nahradu $kody z titulu cestovnych néakladov pri odvoze z vizby 19. oktobra
2004, pretoze tento nepovazoval za dévodny. Sud prvej inStancie nepovazoval za naklady, ktoré vznikli
zalobcovi 1/ v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, ani ndklady zalobcu 1/ spojené odvezenim
zapozi¢aného vrtulnika Robinson R4 vo vySke 11 638,- K¢. Peniaze minuté Zzalobcom 1/ v tUstave na
vykon vizby v rozsahu 165,97 eura nepovazoval za peniaze minuté v suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim, pretoze svoje Zivotné naklady na slobode by bol zalobca 1/ hradil zo svojho aj na slobode a
zrejme i vo va¢Som rozsahu. Zalobcovi 2/ priznal ndhradu majetkovej $kody spoéivajucej z ndhrady trov
pravneho zastipenia v sume tak, ako u zalobcu 1/, teda 890,27 eura. Zamietnutie ostatnych narokov
zalobcu 2/ odévodnil obdobne ako u zalobcu 1/.

1.3. Zalobcovia tiez preukazovali, Ze rozhodnutie o vizbe ich poskodilo v ich spoloenskom uplatneni.
Zalobcovia nepreukézali sadu, Ze ich spolodenské postavenie v prostredi, v ktorom zili, bolo tak
vyznamné, Ze by rozhodnutim o védzbe na tzemi Slovenskej republiky vo svojom spolo¢enskom
uplatneni utrpeli, ked’Ze vdzbu vykonévali na tizemi Slovenskej republiky v trvani jedného mesiaca, a
podla nazoru sudu im vézba nesposobila taki ujmu na spolo¢enskom uplatneni v prostredi, ktorom Zziju
na uzemi C. P., Ze by im z tohto dévodu vznikla ujma, ktort je potrebné nahradit’ v peniazoch. Stid bol
toho nazoru, Ze tak ako informovali média, periodika a ¢asopisy v Slovenskej republike, tak informovali
ajv C. P, a neinformovali len o tom, Ze bolo vznesené obvinenie a Ze Zalobcovia boli vzati do vézby, ale
zaroven bola informovana verejnost’ aj o tom, ze Zalobcovia boli oslobodeni spod obzaloby a boli z vizby
prepusteni. Zalobcovia 1/ a 2/ sudu nepreukazali aké malo rozhodnutie o vizbe nasledky v
spolo¢enskom postaveni zalobcov 1/ a 2/ v C. P. v prostredi, v ktorom Zijii, ako ani pri¢innu savislost’



medzi rozhodnutim o vizbe a nepriaznivymi nasledkami, ktoré mali dopadnit’ na ich spolo¢enské
postavenie. Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy Zalobcov 1/, 2/ vychadzal std prvej in§tancie
z prepisov zaznamov z telekomunikacnej prevadzky mobilného telefonu Zalobcu 1/. Tento nebolo mozné
pouzit' ako dokaz o planovani trestnej ¢innosti zalobcov 1/, 2/ na izemi Slovenskej republiky v trestnom
konani vedenom slovenskymi sidmi, pretoZe zdznamy boli vykonané podla trestného poriadku C. P.,
av8ak sud prvej inStancie s poukazom na ¢l. 16 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) dospel k z&veru, ze vykonanie tohto dokazu v
civilmom konani je odovodnené uplatnenim ¢l. 3 ods. 1 CSP, ked’ pravo verejnych organov Slovenskej
republiky v konkrétnom pripade je silnejSie ako pravo zalobcov 1/, 2/, na ktoré sa odvolavali pri
namietani pouzitelnosti tohto dokazu v ob¢ianskom sidnom konani. Teda std pri svojom rozhodovani o
nahrade nemajetkovej ujmy Zalobcov 1/, 2/ vychadzal z tohto dokazu a nadhradu Zalobcom 1/, 2/
nepriznal, pretoZze bol toho nazoru, Ze zalobcovia si vazbu zavinili sami, ked’ Zalobcovia 1/, 2/ skuto¢ne
planovali na Slovensku ¢innost, ktora je popisand v rozhodnuti o vzneseni obvinenia, aj v uzneseni o
vizbe, pricom najdolezitejSim dokazom o tejto skutoCnosti je prave zadznam z telekomunikacnej
prevadzky mobilného telefonu zalobcu 1/. Pri pouziti a procesnom akceptovani tohto dokazu sud dospel
k zaveru, Ze pravo Zalobcov v danom pripade nie je silnejSie ako pravo organov Slovenskej republiky
chréanit’ konkrétne zaujmy a hodnoty, medzi inymi aj zivoty zivocichov, ktorym konanim ¢loveka hrozi
vyhynutie. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1, 2 CSP, vyhodnotiac
procesny uspech sporovych stran.

2. Krajsky sad v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci stid) na odvolanie zalobcov proti vSetkym
vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie a na odvolanie zalovanej proti vyrokom I., III. a IV. rozsudku
sudu prvej inStancie rozsudkom z 26. marca 2024 sp. zn. 14Co/124/2023 (v poradi druhym, po zruSeni
predchadzajiceho potvrdzujuceho rozsudku dovolacim sidom) zmenil rozsudok sudu prvej inStancie
tak, ze Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 900 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy
a zalobcovi 2/ sumu 900 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku (vyrok 1.) a vo zvysku zalobu zamietol (vyrok II.). Zaroven rozhodol, ze Ziadna zo stran nema
pravo na néhradu trov prvoin§tan¢ného, odvolacieho a dovolacieho konania (vyrok III.).

2.1. Po zruseni a vrateni veci odvolaci sid vec opidtovne prejednal, postupujic viazany pravnym
nazorom vyslovenym v uzneseni Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 9Cdo/161/2022, ktorym rozsudok
odvolacieho sudu zrusil vo vyroku II. a vyroku III. predchadzajuceho rozsudku sp. zn. 14Co/2/2020 zo
dila 14. 12. 2021. Pokial’ sa tyka uplatneného naroku na néhradu $kody, stid prvej in§tancie zalovanej
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zzalobcovi 1/ sumu 890,27 eura a rovnako Zzalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 2/ sumu 890,27 eura v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvySku uplatneného
naroku na nahradu $kody Zalobu zamietol. Zalobcom priznana suma 890,27 eura podla zéverov sudu
prvej inStancie predstavuje trovy pravneho zastupenia vzniknuté v trestnom konani kazdému zo
zalobcov, pricom sud prvej inStancie v tejto otdzke vychéadzal z trestného spisu Okresného sudu Brezno
sp. zn. 2T/85/2005. Odvolaci sud vSak dospel k inému ziveru a skonStatoval, ze zalobca 1/, 2/
nepreukazal vznik Skody, spocivajucej v thrade trov pravneho zastipenia vzniknutych s trestnym
konanim, nakolko ziadnym z predkladanych ¢i oznaenych dokazov nepreukazal realny ubytok v
majetkovej sfére zalobcu 1/ alebo Zalobcu 2/. Z uvedenych dévodov odvolaci sud pristupil k zmene
odvolanim napadnutého rozsudku v Casti, ktorou sud prvej inStancie ulozil povinnost’ zalovanej zaplatit’
zalobcovi 1/ sumu 890,27 eura, ako aj zalobcovi 2/ sumu 890,27 eura titulom nahrady Skody,
spocivajuce v trovach pravneho zastipenia a odvolaci sid v tejto Casti zalobu Zalobcov zamietol z
doévodu nepreukazania uplathovaného naroku. Vo zvySnej Casti uplatneného naroku na nahradu Skody
sud prvej inStancie zalobu zamietol z dovodu, Ze Zalobcovia nepreukazali vznik Skody. V tejto suvislosti
odvolaci sud povazoval zamietajice rozhodnutie sudu prvej inStancie o takto uplatnenom naroku za
vecne spravne a postupom podla § 387 ods. 2 CSP sa v tejto Casti stotoznil s rozhodnutim sudu prvej
inStancie a jeho odévodnenim a na neho v podrobnostiach poukézal (body 18. az 26. oddvodnenia
rozsudku odvolacieho sudu)

2.2. Dovolaci sud v predchadzajicom zruSujicom uzneseni konStatoval, Ze za danych okolnosti
spo¢ivalo predchadzajuce rozhodnutie odvolacieho sidu a jeho argumentédcia, prezentujuca zavery o
moznosti pouzitia nezakonnych zaznamov z odpocuvania telekomunikacnej prevadzky (ako aj ich
samotné posudenie) v suvislosti s postdenim miery zavinenia zalobcov pri uvaleni viazby a na vzniku



trestného stthania na nespravnom pravnom posudeni veci. S poukazom na vysloveny pravny nazor
dovolacieho sudu, odvolaci sud pri opidtovnom prejednani veci a postdeni dévodnosti naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy na uvedeny ddkaz prepisov zaznamov telekomunikacnej prevadzky zalobcu 1/
neprihliadal a vec posudil vyhodnotiac ostatné dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie. Obaja
zalobcovia zhodne ziadali nadrok na nahradu nemajetkovej uymy vo vyske 33.200 eur kazdy, ked’ tvrdili,
jednak neprimerany negativny zasah samotného trestného stihania do osobnostnych prav Zalobcov
zvyrazneny vykonanim vézby v €ase od 19. 09. 2004 do 19. 10. 2004, kedy boli obaja Zalobcovia z
vézby prepusteni na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici.

2.3. Vo vztahu k zésahu do osobnostnych prav zalobcov vykonanim vézby odvolaci sid konstatoval, Ze
zalobcovia v obdobi od 19. 09. 2004 do 19. 10. 2004 boli obmedzeni na osobnej slobode a boli titulom
vizby umiestneni v Ustave na vykon vdzby v Banskej Bystrici, ktoré obmedzenie osobnej slobody u
kazdého zo Zalobcov nepochybne znamenad nedobrovolné obmedzenie slobody pohybu a pobytu v
prostredi ustavu na vykon vézby, odlicenie od rodiny, vytrhnutie z rodinného, pracovného prostredia a
zazemia zalobcov 1/, 2/, ked uz vyluéne uvedené okolnosti nepochybne predstavuju zasah do
osobnostnych prav ako zalobcu 1/, tak aj zalobcu 2/. Uvedeny zasah je podl'a ndzoru odvolacicho sidu
sposobily vyvolat’ vznik ujmy v prezZivani zalobcov 1/, 2/, vo vys$§ie uvedenom smere. Vzhl'adom na
zaver vysloveny najvy$$im sudom, odvolaci sud nemohol konStatovat’, ze by si vdzbu svojim konanim
zalobcovia 1/, 2/ zavinili sami. Odvolaci sud, viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu, dospel k
zaveru, ze je nutné zalobcom 1/, 2/ priznat’ ndhradu nemajetkovej ujmy vzniknutej vykonom vézby za 30
dni stravenych v tstave na vykon vizby. Uvedené finanéné zadostuCinenie zohl'adfiuje a ma snahu
reparovat’ prezivanie zalobcov 1/, 2/ a ich psychické rozpoloZenie v ¢ase vykonu vézby. Odlu¢enie od
rodiny v trvani 30 dni poc¢as vykonu vézby je faktorom, ktory zasahuje vyznamnou mierou do rodinného
zivota zalobcov a ich rodin. Uvedenu skuto¢nost’ nie je potrebné osobitne dokazovat a rovnako je
zrejmé, Ze nedobrovolné umiestnenie (ktorejkol'vek) osoby v ustave na vykon vézby s obdobnym
rezimom ako v ustave na vykon trestu, ma negativny dopad na psychiku takto umiestnenej osoby.

2.4. Odvolaci std v8ak na strane druhej nezohl'adnil ako spdsobily financného zadostudinenia dopad
vykonu vdzby na vnimanie osdb Zalobcov 1/, 2/ v spolo¢nosti, v podobe naruSenia dobrej povesti,
dobrého mena ¢&i postavenia Zalobcov. Obaja zalobcovia su obéanmi C. P., na tzemi C. P. i zli a

posobili, pricom do vizby boli vzati v Slovenskej republike, kam vycestovali na nickol’ko dni za G¢elom
vykonu polovnictva. Je nutné konstatovat, e informovanost’ v C. P. o vzati Zalobcov do viizby v
Slovenskej republike bola takmer okamzita, ked uvedenu spravu priniesli s ¢asovym odstupom len
niekolkych dni viaceré média v C. P.. V dosledku uvedeného tak bolo o osobach zalobcom informované
médiami v spektre informécii, ktorymi tieto o Zalobcov z vlastnej ¢innosti disponovali a zaroven k
predmetnej téme ochrany prirody a krajiny (pre ktoru trestni ¢innost’ boli Zalobcovia vzati do vézby) a
rovnako k zverejnenym ¢lankom a k osobam Zalobcov v tom ¢ase prebichali viaceré verejné diskusie na
internetovych forach, v ktorych sa jednotlivci vyjadrovali k osobam Zalobcov, k ich predchadzajicemu
zivotu ¢i konaniu. Oboznamiac sa s obsahom zverejiovanych ¢lankov a prispevkov, je nutné
konStatovat, Ze tieto nesvedCali o dobrom mene Zalobcu 1/ alebo Zalobcu 2/ a preukazovali skor
negativne vnimanie Zalobcov 1/, 2/ SirSou verejnost'ou, avsak v suvislosti i s inym ich konanim nez bolo
trestné stihanie, resp. prave vzatie do vizby zalobcu 1/ a 2/ v Slovenskej republike, na zaklade ktorého
ziadaju ndhradu nemajetkovej ujmy. Z vykonaného dokazovania odvolaci sid nemohol dospiet’ k zaveru,
ze zalobcovia 1/, 2/ do momentu vzatia do vézby viedli riadny Zivot a tesili sa bezihonnej povesti a
dobrému menu. Odvolaci sud poukazal na prepisy diskusie k ¢lanku zverejnenom na stranke G..R. ,
¢lanok zverejneny v L. G. dna 23. 09. 2004, diskusiu k ¢lanku zverejnenom v M. Y. V. dna 23. 09.

2004 nazvanom ,,C. L. J. A.“. Z vykonanych dokazov je nutné dospiet’ k zaveru, Ze to nebola vylu¢ne
vazba (ktortt v dosledku vyvoja d’alSej procesnej situacie je nutné oznaéit, ako nezdkonnu) ktora by
zasiahla do dobrého mena Ci cti zalobcov 1/, 2/, avSak zalobcovia 1/, 2/ boli v oCiach §irSej verejnosti
(vid’. zverejnené ¢lanky médii a diskusie §irSej verejnosti ) uz v tom cCase vnimani i ako pytliaci, a to
nielen v suvislosti s im za vinu kladenou ¢innost'ou na Slovensku.

2.5. Odvolaci sud sa pri uréovani nahrady nemajetkovej ujmy riadil pravidlami, ktoré vo vztahu k
nahrade nemajetkovej ujmy za vizbu stdna prax (nalez Ustavného stdu SR &.k. III. US 754/2016-42,
rozhodnutie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 7Cdo/24/2020) postupne vytvorila ako stabilizujice sa kritéria
uréenia jej vysky, ked prihliadal na povahu trestnej veci, dizku vizby, preukazany dopad vizby do
osobnostnej sféry poskodeného a SirSie okolnosti, za ktorych k vzniku nemajetkovej ujmy doslo,



korigované vSeobecnymi principmi spravodlivosti. VSetky tieto kritéria odvolaci sud zohladnil a
prihliadol na ne a ucinil tiez kompardciu s ostatnou rozhodovacou ¢innostou slovenskych sudov. S
poukazom na osobité okolnosti zistené vykonanym dokazovanim v prejednavanej veci odvolaci sud
dospel k zaveru, ze nahrada za ujmu vytrpent vykonom nezékonnej vizby v trvani jedného mesiaca je v
pripade oboch zalobcov primerana vo vyske 30 eur za den, t.j. celkovo vo vyske 900 eur u kazdého zo
zalobcov.

2.6. Pokial’ sa tyka naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy za vedenie trestného stihania, ktort obaja
zalobcovia uplatnili v rovnakej vySke po 33.200 eur kazdy, v¢itane naroku na ndhradu nemajetkovej
ujmy za vykon vézby, tieto od seba osobitne neodliSujuc a skutkovo nezddvodiujic dévodnost’ vysky,
odvolaci sud dospel k zaveru, ze narok zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy za samotné vedenie
trestného stihania nie je dovodny. Samotné vedenie trestného stihania zalobcovi 1/ ani zalobcovi 2/
nespoOsobilo taky zasah do osobnostnych prav, u ktorého by nebolo dostatoénym zadostucinenim
oslobodenie spod obzaloby, ale ktory by navySe odévodioval i satisfakciu v podobe petiazného plnenia.
Trestné konanie bolo vedené 44 mesiacov, t. j. cca tri a pol roka, avSak bolo vedené organmi ¢innymi v
trestnom konani a neskdr prejednané sudmi iného S$tatu, nez v ktorom zalobcovia 1/, 2/ mali trvalé
bydlisko, realne Zili, pdsobili a pracovali, pricom na ukony v trestnom konani v Slovenskej republike
neboli povinni sa dostavovat, v tomto boli pravne zastipeni. Dopad na zalobcov a vSeobecna
informovanost’ verejnosti v C. P. nebol tak priamy, bezprostredny ¢&i intenzivny, verejne bolo médiami
informované len o vzati zalobcov do vdzby v Slovenskej republike s popisom trestnej ¢innosti im
kladenej za vinu a o ich naslednom prepusteni. O ostatnom priebehu trestného konania v§ak uz verejne
informované nebolo, po prepusteni z vézby tak uz zalobcovia neboli verejne konfrontovani so
skutoénost'ou vedeného trestného stihania. Zalobcovia v konani nepreukazali, Ze by im vznikla konkrétna
ujma, ktora by bola v priamej pri¢innej suvislosti s vedenim trestného konania. Zalobcovia dévodnost
zaloby a jej argumentaciu zalozili predovSetkym na tvrdeni, Ze boli vaZzenymi podnikatelmi. Uvedent
okolnost’ v§ak nemal za preukazani uz sud prvej inStancie, ¢o v oddvodneni rozhodnutia i detailne
odovodnil. Zaroven trestné stihanie Zalobcov vedené v Slovenskej republike nebolo jediné trestné
konanie, ktoré bolo proti Zalobcom v danom case vedené, ked zaznamy nachddzajice sa v spise
prejednavanej civilnej veci ako i pripojeného trestného spisu sa tykaju i inej trestnej ¢innosti, ktora sa
kladla Zalobcom 1/, 2/ za vinu, a ktora sa mala stat’ v C. P., v stvislosti s ktorou trestnou &innost'ou boli
v C. P. zabezpetené ziznamy telefonickej prevadzky Zalobcu. Zalobcovia a ich &innost tak v danom
¢ase (pred vzatim do vdzby a pred vznesenim obvinenia v SR) boli monitorovani organmi ¢innymi v
trestnom konani v C. P., v stvislosti s ddvodnym podozrenim na pachanie trestnej &innostiiv C. P.. Z
vykonaného dokazovanla bolo zrejmé, Ze v Case pred zadrzanim zalobcov 1/, 2/ a vznesenim obvinenia v
Slovenskej republike boli zalobcovia podozrivi z trestnej ¢innosti v suvislosti s organizovanou skupinou,
priCom podozrenie bolo natolko dévodné, ze sudkyna Okresného sudu v O. vydala prikaz na vykonanie
domovych prehliadok. Rovnako sa so suhlasom Statneho zastupcu realizovala prehliadka inych
priestorov vo forme, resp. v spolo¢nosti patriacej Zalobcovi 1/. Mozno tak konStatovat, ze Cinnost’
zalobcov 1/, 2/ bola monitorovana organmi ¢innymi v trestnom konani na uzemi C. P., uz v &ase pred
vznesenim obvinenia zalobcom a pred vzatim Zalobcom do vézby v Slovenskej republike, a to pre
trestnu Cinnost’ pat’ mesiacov predchadzajicu vzneseniu obvinenia Zalobcom v Slovenskej republike.
Nemozno tak konStatovat, ze by trestné stihanie zalobcov v Slovenskej republike bez akéhokol'vek
objektivneho zékladu a necakane zasiahlo do tvrdenej dovtedy existujucej dobrej povesti, ¢i vedenia
bezihonného zivota Zalobcov 1/, 2/.

2.7. Ako taki zalobcovia neboli vnimani ani Sir§Sim okolim, ktord okolnost’ je zistitelnd z vykonaného
dokazovania. ked’ z tohto vyplynuli vyjadrené negativne nazory na ¢innost, spravanie a povest’ zalobcov
1/, 2/; opakujice boli i vyjadrenia ohl'adom strachu obyvatelov C. z konania zalobcu 1/. K vnimaniu
zalobcov 1/, 2/ ostatnou verejnostou sa odvolaci sud vyjadril uz vy$Sie v oddévodneni tykajicom sa
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za vézbu a uvedené okolnosti a zavery sa vztahuju i na povest
zalobcov v suvislosti s narokom na nahradu nemajetkovej ujmy za vedené trestné stihanie. Pokial
zalobcovia 1/, 2/ boli v Slovenskej republike trestne stthani a nasledne oslobodeni spod obzaloby pre
trestné ¢iny na Gseku ochrany zivo¢ichov a rastlin, potom vedenie tohto trestného konania na Slovensku
nie je izolovanym dévodom pre naruSenie dobrého mena a povesti zalobcov a nie je tak dovod pre
priznanie finan¢nej ndhrady tvrdenej vzniknutej ujmy.

2.8. Pokial’ Zalobcovia argumentovali dovodnost’ Zalovaného naroku i z dévodu, Ze ich trestné stihanie



sposobilo psychickl uymu, resp. utrapy i rodine, rodinnym prislu§nikom, uz sud prvej inStancie spravne
konstatoval, ze v takomto pripade by pasivne vecne legitimovani boli dotknuti rodinni prislusnici, ktori
pocitovali takéto utrapy, ¢i traumu, priCom zalobcovia takéto zasahy, prezivanie, ¢i traumy v konani
netvrdili a nepreukazali. Zalobcovia v konani nepreukazali, Ze by samotné trestné stihanie malo priamy
dopad na ich osobnostnu sféru, Zalobcovia v konani nepreukazali, Zze by s vedenim trestného konania v
Slovenskej republike prezivali va¢si stres ¢i Gtrapy, Ze by mali obavy z jeho vysledku, Ze by sa uvedené
nejak podpisalo na ich osobnom, rodinnom, ¢i zdravotnom stave. Stigmatizicia zalobcov, pokial’ bola
sposobend, nebola vyvoland vylucne trestnym konanim vedenym na tizemi iného §tatu, nez v ktorom
zalobcovia Zili a posobili a nebolo preukazané, Ze by tato trvala. Samotni zalobcovia dokonca vypovedali,
ze vedené trestné konanie ich neodradilo a ani nevyli¢ilo z moznosti vykonu prava polovnictva, nakol’ko
sami Zalobcovia vypovedali, Ze polovnictvu sa venuji i nad’alej a teda mozno konStatovat,, Ze trestné
stihanie pre trestné Ciny vedené na tseku ochrany prirody, nezanechalo na Zzalobcovi 1/ a ani na
zalobcovi 2/ akukol'vek psychickt traumu, ktora by napr. vykonom prava polovnictva bola opitovne
ozivovana. Zalobcovia 1/, 2/ neboli vylu¢eni z pofovnych zdruZeni, ktorych boli ¢lenom. Zalobcovia
nepreukazali ani negativny dopad prave vedeného trestného stihania v Slovenskej republike na ich
obchodné vztahy v C. P, ¢i akiikol'vek inti ich osobnostnt sféru. Z vykonaného dokazovania sadom v
oboch inStancidch vyplynul zrejmy deSpekt oboch zalobcov k dodrziavaniu pravnych noriem ako
Slovenskej, tak i C. P, ked uvedeni sa nestitili o.i. ani takého konania ako zneuZivania symbolov O. C.
P., najmd pri vedeni motorovych vozidiel, za uc¢elom ziskania nendlezit¢tho zvyhodnenia ich os6b a
privilegovanosti. S poukazom na uvedené dévody odvolaci sud Zalobu zZalobcov vo zvysku, t.j. naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy prevysujicej sumu 900 eur, zamietol ako nedévodnu.

2.9. Ked’ze odvolaci sud zmenil rozsudok stidu prvej in§tancie v jeho meritdrnej casti, sam rozhodol o
trovach prvoin§tanéného, odvolaciecho ako aj dovolacieho konania postupujuc podla ust. § 262 ods. 1
CSP, § 255 ods. 1 CSP, § 396 ods. 1 CSP a § 453 ods. 3 CSP. Zalobcovia boli v prejednavanej veci

uspesni len Ciasto¢ne, kedy z uplatnenych narokov na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy vo vyske
33.200 eur neboli Gspes$ni ani z ¢asti v naroku na nahradu Skody a v naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy boli GspeSni len do vysky 900 eur a to titulom vykonu védzby; nemali v§ak Ziadny uspech v Casti
uplatiiovanej nahrady nemajetkovej ujmy za vedenie trestného stihania. Ciastoény a nepatrny uspech
zalobcov ¢o do zakladu o nemajetkovej ujme sa rovna netspechu zalobcov v Casti o naroku na nahradu
Skody, preto odvolaci sud postupoval podla § 255 ods. 1 CSP a vyslovil, Ze ziadna zo stran nema narok
na nahradu trov prvoin§tanéného, odvolacieho a dovolacicho konania.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stdu podali Zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia®) dovolanie,
napadajuc ho v celom jeho rozsahu. Pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovali z ust. § 420 pism. f)
CSP. Navrhli, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. Pripustnost dovolania dovolatelia odvodzuji z celkovej nepresktimatelnosti, arbitrarnosti,
nepredvidatelnosti a zméto¢nosti napadaného rozhodnutia, nakolko: 1/ v hodnoteni skutkovych zisteni
chyba vyznamna cast’ relevantnych skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo (boli namietané), ktoré by
nasledne mali vstupovat’ do posudenia vsetkych kritérii ur¢ujucich rozsah spdsobenej nemajetkovej ujmy
v pripade nezakonnej vizby a nezdkonného trestného stihania; 2/ std sa pri postupe podla § 191 CSP
(t.j. hodnotenie dokazov) nezaoberal predloZzenymi dokazmi vyznamnymi z hladiska dosledného
posudenia v8etkych kritérii uréujucich rozsah spdsobenej nemajetkovej ujmy v pripade nezakonnej vézby
a nezakonného trestného stthania; 3/ sud kladol neprimerané poziadavky k splneniu dékaznej povinnosti
ohladne preukazovania vzniku nemajetkovej ujmy sposobenej nezakonnym trestnym stihanim a sud
nezrozumitelne (nelogicky) odovodnil prijaty pravny zaver vo vztahu (ne)vzniku nemajetkovej ujmy
sposobenej nezdkonnym trestnym stthanim; 4/ sad poprel G¢el a zmysel prava na nahradu S$kody
sposobenej pri vykone verejnej moci vratane principu spravodlivosti a Uplného odSkodnenia
poskodeného, na ktorych takato nahrada Skody je zalozena; 5/ sud porusil zasadu volného hodnotenia
dokazov.

3.2. V priebehu konania vysli najavo (boli namietané) nasledovné relevantné skuto¢nosti, ktoré boli
zasadné pre rozhodnutie vo veci, a to: 1/ celé trestné konanie bolo zaCaté na zédklade trestného
ozndmenia, ktoré malo byt zdovodnené odpostuchmi vykonanymi v C. P.. Uz v ¢ase obdrzania tohto
ozndmenia museli slovenské OCTK mat’ vedomost’, Ze tieto odposluchy nebude mozné pouzit’ ako dokaz
v pripadnom trestnom konani vedenom voci zalobcom (t.j. od samotného pociatku trestné konanie na



uzemi Slovenskej republiky sa viedlo na zaklade nezdkonného dokazu a naviac ani v d’alSom konani
OCTK neziskali Ziadne relevantné dokazy, ktoré by preukazovali Ze sa zalobcovia mali dopustit
nejakého trestného konania); 2/ pri domovych prehliadkach v C. P. nebola najdend Ziadna vec stvisiaca
s trestnou ¢innost'ou; 3/ pri obmedzeni osobnej slobody Zalobcov v Slovenskej republike bol vykonany
absolitne neprimerany a neddvodny sposob zadrzania za pouzitia prepadovej jednotky a policajného
vrtulnika, nasledne boli drzani celi noc na chodbe policajnej stanice priputani k potrubiu ustredného
kurenia a naviac dovolatel’ 2/ do okamihu postavenia pred sudcu pri rozhodovani o vzati do vizby vobec
nebol zo strany OCTK k veci vypoduty; 4/ informacie o zatknuti a viizbe v Slovenskej republike a aj o
prebiehajicom trestnom stithani a jeho vyvoji boli zname v Sirokom okruhu os6b kvoli znacnej
medializacii trestnej veci v C. aj slovenskych médiach, ¢o na intenzite nezikonného zasahu do
osobnostnych prav Zalobcov (nevynimajiic najméa pravo na stkromny zivot) len ,pritvrdilo®; 5/ pribuzni
zalobcov zili v C. P. a viizba bola vykonand v Slovenskej republike; 6/ i§lo o tzv. koliznu vizbu, ktoré je
najprisnej§im druhom vézby; 7/ po€as vedenia nezdkonného trestného stthania boli Zalobcovia nuteni
podrobit’ sa tkonom trestného konania, predkladat argumenty na svoju obhajobu; 8/ pocas celej doby
trestného stihania (3 roky a 8 mesiacov, z toho 30 dni vézobne) hrozil Zalobcom trest odinatia slobody v
rozsahu 1 az 5 rokov, boli vystaveni psychickej neistote, ¢i im bude alebo nebude uloZeny tento druh
trestu; 8/ v dosledku nezakonnej vizby a nezdkonného trestného stihania obaja trpeli depresiami aj so
suiciddlnymi myslienkami, mali problémy s prijimanim stravy a spankom; pod tlakom vSetkych
nasledkov trestného stihania a vdzby sa s dovolatelom 2/ rozila jeho dlhoro¢né priatel’ka a otec s nim
prestal komunikovat’ a dovolatel’ 2/, ako dovtedy velmi spoloc¢ensky ¢lovek, sa stranil spolo¢enskych
akcii a viac sa uzavrel do seba; u dovolatela 1/ sa v dosledku trestného stihania prejavili problémy v
SirSom pribuzenstve, ked’ sam povedal, Ze sa s nim v podstate prestali v§etci - s vynimkou jeho sestry -
stykat’, dovolatelovi 1/ stroskotal partnersky vztah, dovolatel’ 1/ trpel depresiami, na ktoré¢ bral lieky a
od tej doby sa datuji jeho zdravotné problémy; dovolatel’ 1/ priSiel o vela priatelov v dosledku
nezékonného trestného stihania; 9/ kym nebolo trestné stihanie pravoplatne skon¢ené (t.j. po dobu 3
rokov a 8 mesiacov), nemohli Zalobcovia vykonavat zaujmové ¢innosti (Sportova strelbu a vykon
polovnictva), 10/ zalobcovia nikdy neboli odsudeni za Ziadny trestny €in a rovnako sa ani nikdy
nedopustili Ziadnych priestupkov proti ob&ianskemu spolunaZivaniu, si bezithonnymi ob&anmi C., 11/
pritomnost’” zna¢ného odstupu ¢asu (uz takmer dve desatrofia) na reparovanie nemajetkovej ujmy
sposobent nezakonnou vézbou a nezakonnym trestnym stihanim.

3.3. Vsetky tieto okolnosti vstupovali do postdenia intenzity nezakonného zasahu do osobnostnej sféry
zalobcov (sukromného Zivota, rodinného zivota, zdravotného/dusevného stavu), od ktorej sa odvija
nasledne urcenie u¢inného prostriedku na zmiernenie a vyvazenie nasledkov tohto nezakonného zasahu.
Napadané rozhodnutie nie je tak vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti v
posudzovanej veci, ktoré v konani vysli najavo. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze v priebehu konania vysl
najavo/boli zistené relevantné skuto¢nosti/okolnosti tohto konkrétneho pripadu a st zasadné pre
rozhodnutie vo veci, tieto v§ak uplne absentuji v hodnoteni skutkovych zisteni, doslo tym k poruSeniu
prava zalobcov na spravodlivy sudny proces.

3.4. V ramci konania na sude prvej inStancie a aj v odvolani dovolatelia argumentovali, Ze im vznikla
nemajetkova ujma na osobnostnych pravach v désledku nezakonnej vdzby a nezdkonného trestného
stihania. Za ucelom jej preukazania v ramci konania predkladali dokazy, ktoré podavali informacie o ich
osobach, ako aj informacie o nésledkoch nezdkonného trestného stihania na stukromnom zivote,
rodinnom zivote a zdravotnom/dusevnom stave. ISlo o nasledovné ddkazy: 1/ vypovede zZalobcov; 2/
Vypisy z registra trestov; 3/ vykonané vysluchy svedkov M.. Z. Z., 0. S., M.. 0. C. aB.. 0. C., O..; 4/
pisomné prehlasenia rodiCov a syna dovolatela 2/, 5/ pisomné prehlasenie rodi¢ov a druzky dovolatel’a
1/. S predmetnymi dokazmi sa vSak odvolaci sid v ramci procesu hodnotenia dokazov nijakym
sposobom nezaoberal. De facto predmetné dokazy a ich zhodnotenie, ktoré by malo byt zachytené v
oddvodneni napadaného rozhodnutia, v fiom uplne absentuje, hoc tieto priamo suviseli s uplatnenim
narokov titulom nemajetkovej ujmy v sikromnom zivote a spolo¢enskom uplatneni.

3.5. Odvolaci sud v napadanom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobcovia v konani nepreukazali, ze by samotné
trestné stihanie malo priamy dopad na ich osobnostnu sféru, nedévodna stigmatizacia Zalobcov vyvolana
trestnym stthanim v konani preukazand nebola. V tejto suvislosti Zzalobcovia podotkli, Ze vyzadovany
rozsah dokazovania rozhodujucich skutocnosti nesmie pre poskodené¢ho predstavovat’ prekézku
realizacie jeho zakladného prava na ndhradu S$kody (nemajetkovej ujmy) spdsobenej Stitom, co



predpokladd upustenie od formalistického chapania dokazného bremena. Vo vztahu k ddkaznému
bremenu poSkodeného pri preukazovani existencie nemajetkovej ujmy vzniknutej v stvislosti s
nezakonnym trestnym stihanim, je stabilne judikovany najvy$§imi sudnymi autoritami (4Cdo/125/2019)
nazor, ze kazdé trestné stihanie negativne ovplyviuje spolo¢ensky, pracovny a osobny zivot stthaného, a
to bez ohl'adu na jeho vysledok, teda aj je spdsobilé bez d’alSicho vyvolat’ vznik nemajetkovej ujmy najma
v takom pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od zaciatku nezdkonné. Dokazovanie by sa tak nasledne malo
zamerat’ uz iba na konkrétnu vySku sumy priznant ako nahradu za nemajetkova ujmu.

3.6. Zalobcovia poukézali na to, Zze v predmetnej veci boli vykonané dokazy (vyslichy Zalobcov,
vysluchy svedkov), ktoré preukazovali vnimanie ich oséb v Case nezdkonného trestného stithania a
hlboky zasah do ich osobnostnej sféry vratane zaujmovych ¢innosti. Ak sa im aj podarilo ,,zaradit’ do
polovnickeho Zzivota®, bolo tomu az po pravoplatnom skoncéeni trestného stihania, kedZe pocas
vedeného trestného stthania im boli odobraté legilne drzané zbrane. Napokon je nutné uviest, ze ak
odvolaci sud konstatoval, ze zalobcovia neboli vyliceni z polovnickych zdruzeni, ktorych boli ¢lenom,
uvedené nema oporu vo vykonanom dokazovani, nakol’ko z vypovede zalobcu 1/ pred sudom zo dia 27.
09. 2012, ako aj z odvolania zo dna 25. 11. 2019 vyplyva presny opak. Zavery odvolacieho sidu
ohl'adne (ne)vzniknutia nemajetkovej ujmy sposobenej zalobcom nezakonnym trestnym stihanim nemaji
dostato¢ni oporu v zisteni rozhodujucich skutkovych okolnosti a ani pravne postidenie nemozno
povazovat’ za konzistentné a komplexné, zohl'adnujice vSetky relevantné okolnosti prejedndvanej veci. Z
uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud kladol na Zalobcov neprimerané poziadavky k splneniu ich
dokaznej povinnosti ohl'adne preukazovania vzniku nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym trestnym
stthanim a odvolaci stid su¢asne nelogicky/svojvolne odévodnil pravny zaver ohladne (ne)vzniknutia
nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym trestnym stthanim.

3.7. Zékon o zodpovednosti za Skodu zavézuje $tat absoliitne a objektivne, takze je nevyhnutné, aby Stat
svojim pochybenim vzniknuté ujmy nahradil v maximalnej moznej miere. Forma odSkodnenia uvadzana
odvolacim stidom ako samotné oslobodenie spod obzaloby nie je v ramci platnej pravnej zakonnej
upravy zaradena. Pravna tivaha odvolacicho stdu, Ze dostatoénym zadost'u¢inenim bolo oslobodenie
spod obzaloby, tak predstavuje svojvolné cynické vyjadrenie organu, ktory systematicky programovo
poruSuje zédkon v pripade preukdzaného nezdkonného trestného stihania, ktoré vyvolalo vznik
nemajetkovej ujmy v osobnostnej sfére zalobcov. Odvolaci sud tak Zalobcom odmietol akukolvek
nahradu za nezdkonné trestné stihanie s cynickym konStatovanim, Ze ,,dostato¢nym zadostuéinenim
bolo oslobodenie spod obzaloby*. Napadané rozhodnutie sa (i) vymyka z medzi predstav spravodlivosti
a slusnosti; (i) prieci sa ucelu zdkona o zodpovednosti za Skodu, (iii)) vo svojich dosledkoch porusuje
zakladné istavné a zdkonné pravo na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci.

3.8. Dovolatelia namietali tiez poruSenie zasady volného hodnotenia ddkazov. Odvolaci sud v
napadanom rozhodnuti interpretoval dokazy s cielom vytvoritt nepodlozeni ucelovo vytvoren
domnienku (o nepreukazani vzniknutej nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym trestnym stthanim v
osobnostnej sfére: rodinny Zivot, sukromny Zivot, zdravotny stav/psychicky stav), ktorej jedinym
cielom je vylucit’ danost’ naroku na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym trestnym stihanim. V tejto
suvislosti dovolatelia zdoéraznili, ze pocCas trestného stihania sa podrobovali tkonom trestného konania a
za pomoci obhajcov predkladali argumenty na svoju obhajobu, ak sa aj v §tadiu konania pre sidom
konalo v ich nepritomnosti, uvedené nemodze oslabovat’ ich narok na nahradu Skody sposobencj
nezakonnym trestnym stthanim. Rovnako tomu je aj v pripade informovania verejnosti o priebehu
dalSieho trestného stihania. Nielen uvalenie vézby a prepustenie z vdzby bolo centrom zdujmu médii, ale
aj dalsi vyvoj kauzy bol v C. P. ostro sledovany, a to aj napriek skuto&nosti, Ze proces prebichal na
uzemi Slovenskej republiky. Podanim s doplnenim zo dina 08. 08. 2012 Zzalobcovia sudu predlozili
zoznam slovenskych aj Y. periodik, ktoré informovali verejnost’ o trestnom stihani Zalobcov aj po
obdobi, kedy boli z vdzby prepusteni. Nielenze Zalobcovia boli v €ase prebiehajiceho nezakonného
trestného stihania verejne konfrontovani s touto skutocnost'ou, ale aj v su¢asnosti uz takmer po uplynuti
dvoch desatro¢i od zaCatia nezdkonného trestného stihania st vystaveni pretrvavajucim negativnym
dosledkom plynticim prave z nezakonného trestného stihania.

3.9. Pokial' odvolaci sud poukazoval na okolnosti predchadzajiice trestnému stihaniu Zalobcov v SR,
7alobcovia zdéraznili, Ze monitorovanie ich oséb C. organmi vyustilo do nédslednej spoluprace so
zlozkami v Slovenskej republike. Trestné stihanie totizto bolo zacaté na zaklade trestného oznamenia,
ktoré malo byt zdovodnené odposluchmi vykonanymi v C. P. a tykalo sa prave im kladenej za vinu



udajne;j trestnej ¢innosti predchadzajicej pat’ mesiacov pred vznesenim obvinenia v Slovenskej republike.
Prave predmetna &innost, o ktorej sa domnievali C. orginy, Ze bola nimi pachana a ktora bola
oznaovana v prikazoch na domovu prehliadku a inych priestorov prave C.T. organmi, bola preverovana
voCi zalobcom v ramci nezdkonného trestného stihania v Slovenskej republike a ktord im nebola
preukazana. Odvolaci sud opomenul, Ze pri domovych prehliadkach v C. P. nebola najdena Ziadna vec
stuvisiaca s trestnou ¢innostou. Rovnako je nutné zdoéraznit, Ze hlavnym meratelnym ukazovatel'om
beztthonnosti je vypis z registra trestov, zalobcovia nikdy neboli odstideni za Ziadny trestny ¢in a
rovhako sa ani nikdy nedopustili ziadnych priestupkov proti obcianskemu spolunazivaniu, su
bezithonnymi ob&anmi C.. Podozrenie Y. organov sa nijako nepotvrdilo, ba naopak, potvrdila sa legélna
drzba trofeji a zbrani zalobcov.

3.10. Nie je rozhodujuce, ako bolo vyhodnotené pévodné podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti, ale
to, ¢isa podozrenie v trestnom konani potvrdilo. S poukazom na uvedené potom hodnotiaca tvaha stidu
spocivajica v tom, ze nemozno konstatovat’, ze by trestné stihanie zalobcov v Slovenskej republike bez
akéhokol'vek objektivneho zakladu a neCakane zasiahlo do tvrdenej dovtedy existujicej dobrej povesti, i
vedenia bezihonného Zivota zalobcov, nezodpoveda zdsadam formalnej logiky a nevychadza zo
skutkového stavu veci, ¢o ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy sadny proces. Napokon,
pokial’ ide o hodnotiacu tivaha sudu ohl'adne udajného deSpektu k normam Slovenskej republiky, tato
nema ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani, kedze v ramci dokazovania nebol vykonany ziaden
zakonne ziskany dokaz, ktory by hodnotiacu ivahu odvolacieho sudu potvrdzoval.

4. Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu podala dovolanie aj zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka‘),
napadajuc ho vo vyroku III. o ndhrade trov konania. Pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala z ust.
§ 420 pism. f) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu vo vyroku III. zrusil a vec
mu vratil na dal§ie konanie. Podl'a dovolatelky odvolaci sud svoje rozhodnutie tykajuce sa naroku na
nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanej neod6vodnil, pricom jeho zavery mozZno povazovat za
nelogické, nekonzistentné a v koneénom doésledku i arbitrarne, ¢im porusil pravo zalovanej na
spravodlivy sudny proces. Odvolaci sud sice v bode 69. vysvetlil, z akého dévodu nepriznal zalobcom
narok na ndhradu trov konania, avSak pri naroku zalovanej na ndhradu trov konania dospel k
nelogickému zaveru obsiahnutému v III. vyroku napadnutého rozhodnutia a to naprick tomu, ze
zalovana bola vyrazne uspesnej§ou stranou v konani (jej ¢isty uspech vo veci predstavuje vo vzt'ahu k
zalobcovi 1/ 90,24%. a vo vzt'ahu k zalobcovi 2/ 79,08%). V tejto suvislosti je nevyhnutné zdoraznit', ze
sam odvolaci sud na zasadu uspechu vo veci obsiahnutt v § 255 ods. 1 CSP v napadnutom rozhodnuti
odkazal. Z uvedené¢ho dovodu si zalovana nevie vysvetlit, pre¢o jej odvolaci sud nepriznal narok na
nahradu trov konania, ked’ ako sam uvadzal v bode 68. a 69. napadnutého rozhodnutia aplikoval na vec
§ 255 ods. 1 CSP. Ak odvolaci sid skutoéne vychadzal zo zasady uspechu vo veci (Co sa ale vzhl'adom
na zmito¢nost jeho argumentacic a nesulad s jeho kone¢nym rozhodnutim nedd jednoznacne
identifikovat’), potom je rozhodnutie odvolacieho stidu v absolitnom rozpore s jeho vlastnymi tvrdeniami
obsiahnutymi v bodoch 68. a 69. napadnutého rozhodnutia, désledkom coho je rozhodnutie
nekonzistentné a teda vnutorne rozporné, ale napokon i arbitrarne.

5. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcov 1/ a 2/ vyjadrila pisomne. Poukazala na to, Ze oddvodnenie
rozsudku odvolacicho stdu nevykazuje Zziadnu tak zasadni vadu, ktord by napliala znaky
nepresktimatelnosti alebo zmito¢nosti rozhodnutia. Odvolaci sud jednak citoval ustanovenia, ktoré na
vec aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, rovnako logicky spravne vyhodnotil vykonané
dokazy, priCom rozsiahlo a zrozumitelne odévodnil preco rozhodol tak ako je uvedené v 1. a II. vyroku
napadnutého rozhodnutia. Odévodnenie odvolacicho sudu ma nalezitosti v zmysle § 220 a § 393 CSP. Z
judikatiry dovolacieho sudu zaroven vyplyva, Ze za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie
nemozno povazovat' to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatela.
Zalovana podané dovolanie povazuje za nedévodné a navrhuje sudu, aby ho podla § 447 CSP odmietol,
alternativne podla § 448 CSP zamietol.

6. Zalobcovia 1/ a 2/ sa k dovolaniu Zalovanej vyjadrili pisomne, povazuju ho za neddévodné, resp.
nepripustné a navrhli ho preto odmietnut. Poukézali na to, ze vySka plnenia nemajetkovej ujmy v
predmetom konani zavisela a zavisi od tivahy sudu a v zmysle pravnej vedy plati, Ze v pripade ak std



prizna zalobcovi asponi Cast” zalobou uplatneného naroku, nejde v takomto pripade o procesne
neuspes$ného zalobcu, préve naopak. Nemozno totiz zalobcu v takychto sudnych sporoch ad absurdum
zat'azit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zéklade uvahy sudu. Pokial teda
odvolaci sud vyhodnotil narok Zalobcov ako dovodny a priznal im proti dovolatel’ke narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, zalobcovia boli nepochybne plne procesne uspeSni ¢o do zdkladu a vySka
nemajetkovej ujmy zavisela uz len od Gvahy sudu, ktorti zalobcovia nemohli nijako predvidat. Pomer
uspechu zalobcov preto nie je mozné vycislit’ tak, ako to v dovolani predlozila dovolatel’ka, teda podla
vySky sudom priznaného naroku, a dovolatelkou predlozeny vypocet povazuji naviac za nespravny a v
rozpore s ust. § 255 ods. 1 CSP a jeho komentovanym znenim.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Zze obe dovolania podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu, v
neprospech ktorych bolo rozhodnuté, zastupené v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skamal pripustnost’
dovolani bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov je procesne
pripustné a zaroven aj ¢iasto¢ne dovodné.

8. O mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skon€ena (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata), musi byt’
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov. Pravnu upravu
dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014). Na druhej strane
vSak otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie
konanie, je otazkou zdkonnosti a jej rie§enie patri do vyluénej pravomoci najvyssicho sadu (napr. IV. US
35/02, 11. US 324/2010, I11. US 550/2012).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripti§ta. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

10. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

12. Citované ustanovenic § 420 pism. f) CSP v spojeni s § 431 CSP zaklada pripustnost’ a zaroven
dovodnost’” dovolania v tych pripadoch, ked’ miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v
zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj
ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym ddokazom,
predvidatelnost’ rozhodnutia, zachovanie rovnosti stran v konani, relevantné konanie stidu spojené so
zakazom svojvolného postupu, ako aj pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia (napr. rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 559/2018, II1. US 47/2019).

13. Pravo na spravodlivy proces je o. i. naplnené tym, Ze sudy po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové



a pravne zavery nie s svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04).

14. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit' vtedy, ak sid vychadzal pri rozhodnuti zo
skutoénosti, pre ktoru nie je z vykonanych dékazov podklad, alebo ak povazoval uréiti skuto¢nost’ za
zaklad svojho rozhodnutia Gplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne ak nezistil ur¢it
podstatnti skuto¢nost, ktord bez d’alSiecho z vykonaného dokazovania vyplyva. Hodnotenie dokazov je
¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dbékazy z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre
rozhodnutie. Aktudlna procesnd pravna uprava vychadza (rovnako ako pravna uprava Obcianskeho
sudneho poriadku uc¢inna do 30. jina 2016) zo zasady volného hodnotenia dokazov, vyplyvajicej z
ustavného principu nezavislosti sidov. Tato zasada, vychadzajaca z ¢1. 15 zékladnych principov CSP a
normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP znamend, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dékazov
urobi, je vecou jeho vnitorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu
ale neznamena, ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia.
Naopak, koneéné meritorne rozhodnutie musi vykazovat logickd, funkénu a teleologicki zhodu s
priebehom konania (porov. Stevéek, M., Ficovéd, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str.
729).

15. Podla konstantnej judikatiury najvyssicho studu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP pausalne tvrdenie o nedostatoéne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespradvne vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Na druhej strane ustavny sud vo svojich rozhodnutiach tiez vyslovil
nazor, ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat vplyv na posudenie skutkového
stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpecne ustalit, mozno kvalifikovat’ ako
porusenie prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09).
Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zakladnych ludskych prav a slobod totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi konstatované skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatoéne) a zrozumitelne (logicky) oddvodnené. V prave
na spravodlivy proces je obsiahnuta aj d’aliia Gstavni zisada (¢l 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l 6
Zékladnych principov CSP), a to ,rovnost zbrani“ v civinom konani, ktord vSeobecne zahrila tiez
rovnost’ bremien, ktoré si na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané (IV. US 468/2018).
Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podl'a Europske studu pre l'udské prava povinnost’ studu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maja
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svaj¢iarsko z 29. aprila 1993, 11. US 410/06).

16. K poruseniu prava na spravodlivy proces moze dojst’ aj tym, ze zistenie skutkového stavu je prima
facie natol’ko chybné (svojvolné), Ze by k nemu std pri reSpektovani zakladnych zasad hodnotenia
vykonanych dékazov nemohol nikdy dospiet’ - ide o tzv. extrémny rozpor medzi vykonanymi dokazmi a
z nich urobenymi skutkovymi zisteniami (porov. I. US 6/2018), alebo tym, Ze prijaté pravne zavery su v
extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. Ze z nich v Ziadnej moznej interpretacii
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja (porov. I. US 243/07).

17. Zésada viazanosti zistenym skutkovym stavom (§ 442 CSP) neznamena, ze najvys$si std je viazany
takou interpretaciou dokazu, ktord v sebe obsahuje ni¢im nepodlozent u¢elovo vytvorent domnienku.
Rovnako tito zasadu nemozno interpretovat ako nemoznost’ najvyssicho sudu reagovat na zjavny,
ni¢im neodoévodneny, a preto arbitrarny skutkovy omyl. Povinnost'ou najvysSicho stdu je v takom
pripade pristupit’ k preskimaniu prava na spravodlivy proces z hladiska arbitrarnosti vyvodeného
skutkového zaveru (I11. US 104/2022).

18. Dovolaci sid vo svojej rozhodovacej praxi pravidelne pripomina, Ze na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a



nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespoéiva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). Hodnotenie
skutkovych okolnosti, na ktoré odvolaci sud pri svojich tivahdch vzal zretel, dovolaciemu prieskumu
nepodlicha. Nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
povaZzované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (v tomto smere najvyssi std poukazuje na
nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000, ako
aj na rozhodnutia 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017,
7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017, 9Cdo/159/2022). Stulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval uz ustavny sud, nedospel viak k zéveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (II. US
465/2017, 11. US 404/2023). Vynimkou st iba rozne zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty
dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajucimi
sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces, ako aj logicka, funkéna ¢i teleologicka nekonzistentnost’ v
procese hodnotenia dokazov.

19. Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 245/2022 z 20. septembra 2022
vyplyva, Ze ,,arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov st najcastejSie dané
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 tstavy (m. m. II. US 336/2019).« Svojvola (arbitrarnost) sa v zisade moZe prejavovat’ v
dvoch podobach: ako procesna svojvola, teda hrubé alebo opakované porusenie zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujiicich postup organu verejnej moci, alebo ako hmotnopravna (meritdrna)
svojvola, teda extrémny nestlad medzi pravnym zékladom pre rozhodovanie veci a zdvermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). O arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide aj
vtedy, ak dovody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie absentuju, st zjavne protireCivé alebo
popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

20. Aplikujuc vysSie citované pravne zavery ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu na
prejednavany spor, dospel dovolaci sid k zaveru o neudrzatelnosti procesného postupu odvolacieho
sudu, ktory svojim zmenujicim rozhodnutim zamietol Zalobcami podanu Zalobu v ¢asti nahrady
nemajetkovej ujmy za trestné stihanie s odévodnenim, Ze zalobcovia nepreukdzali opodstatnenost’ nimi
uplatneného naroku.

21. Dovolatelia v tejto stvislosti dovodne namietaju, Zze v priebehu konania pred sudmi nizSich inStancii
vys$li najavo a dovolatelmi boli namietané nasledovné relevantné skuto¢nosti, ktoré boli zasadné pre
rozhodnutie vo veci, a s ktorymi sa odvolaci sud dostato¢ne nevysporiadal.

22. Z hladiska komplexného posudenia vsSetkych relevantnych okolnosti pre postdenie Zalobcami
uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie bolo zo strany
odvolacicho stdu potrebné zohladnit' a dat’ Specificki odpoved’ na konkrétne zalobcami namictané
okolnosti ich trestného stihania. Zalobcovia poukazovali na to, Ze 1/ celé trestné konanie bolo zacaté na
zéklade trestného oznamenia, ktoré malo byt zdovodnené odposluchmi vykonanymi v C. P., pri¢om uz
v Gase obdrzania tohto oznamenia slovenské OCTK mali mat’ vedomost’, Ze tieto odposluchy nebude
mozné pouzit’ ako dokaz v pripadnom trestnom konani vedenom voci nim (t.j. od samotného pociatku
trestné konanie na uzemi Slovenskej republiky sa viedlo na zaklade nezakonného dékazu a naviac ani v
d’alsom konani OCTK neziskali Ziadne relevantné dokazy, ktoré by preukazovali, Ze sa zalobcovia mali
dopustit’ nejakého trestného konania); 2/ pri domovych prehliadkach v C. P. nebola ndjdena Ziadna vec
suvisiaca s trestnou ¢innostou; 3/ pri obmedzeni osobnej slobody zalobcov v Slovenskej republike bol



vykonany absolitne neprimerany a nedévodny spdsob zadrzania za pouzitia prepadovej jednotky a
policajného vrtulnika, nasledne boli drzani celi noc na chodbe policajnej stanice pripatani k potrubiu
ustredného kurenia a naviac dovolatel' 2/ do okamihu postavenia pred sudcu pri rozhodovani o vzati do
viizby vobec nebol zo strany OCTK k veci vypoduty; 4/ informécie o zatknuti v Slovenskej republike a
aj o prebichajicom trestnom stihani a jeho vyvoji boli zname v Sirokom okruhu os6b kvoli zna¢nej
medializacii trestnej veci v C. aj slovenskych médiach, ¢o na intenzite nezikonného zasahu do
osobnostnych prav zalobcov (nevynimajuc najmi pravo na sukromny zivot) len ,pritvrdilo®; 5/ poc€as
vedenia nezédkonného trestného stthania boli Zalobcovia nuteni podrobit’ sa ukonom trestného konania,
predkladat’ argumenty na svoju obhajobu; 6/ pocas celej doby trestného stihania (3 roky a 8 mesiacov, z
toho 30 dni vdzobne) hrozil zalobcom trest odinatia slobody v rozsahu 1 az 5 rokov, boli vystaveni
psychickej neistote, ¢i im bude alebo nebude uloZeny tento druh trestu; 7/ v dosledku nezdkonného
trestného stthania obaja trpeli depresiami aj so suicidalnymi mySlienkami, mali problémy s prijimanim
stravy a spankom; pod tlakom vSetkych nasledkov trestného stthania a viazby sa s dovolatelom 2/ roziSla
jeho dlhoro¢na priatelka a otec s nim prestal komunikovat a dovolatel' 2/, ako dovtedy velmi
spolocensky clovek, sa stranil spolo¢enskych akcii a viac sa uzavrel do seba; u dovolatela 1/ sa v
doésledku trestného stihania prejavili problémy v SirSom pribuzenstve, ked” sam povedal, ze sa s nim v
podstate prestali vSetci - s vynimkou jeho sestry - stykat, dovolatelovi 1/ stroskotal partnersky vzt'ah,
dovolatel’ 1/ trpel depresiami, na ktoré bral lieky a od tej doby sa datuju jeho zdravotné problémy;
dovolatel’ 1/ priSiel o vela priatelov v désledku nezdkonného trestného stihania; 8/ kym nebolo trestné
stihanie pravoplatne skoncené (t.j. po dobu 3 rokov a 8 mesiacov), nemohli Zalobcovia vykonavat’
zaujmové ¢innosti (§portovh strelbu a vykon polovnictva), 9/ zalobcovia nikdy neboli odstdeni za
ziadny trestny ¢in a rovnako sa ani nikdy nedopustili ziadnych priestupkov proti obcianskemu
spolunazivaniu, s bezithonnymi ob&anmi C., 10/ pritomnost znaéného odstupu asu (uz takmer dve
desatrocia) na reparovanie nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym trestnym stihanim.

23. Vsetky tieto okolnosti vstupovali do postdenia intenzity nezakonného zasahu do osobnostnej sféry
zalobcov (sukromného zivota, rodinného zivota, zdravotného/dusevného stavu), od ktorej sa odvija
nasledne urcenie u¢inného prostriedku na zmiernenie a vyvazenie nasledkov tohto nezakonného zasahu.
Dovolaci sud preto zhodne s dovolatelmi konsStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v Casti
nahrady nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stthanie nie je vysledkom procesu komplexného
vyhodnotenia skutkovych okolnosti v posudzovanej veci, ktoré v konani vyS$li najavo. Vzhl'adom na
skuto¢nost’, Ze v priebehu konania vySli najavo a boli zistené relevantné okolnosti tohto konkrétneho
pripadu, ktoré zaroven boli zasadné pre rozhodnutie vo veci, tieto vSak uplne absentuji v hodnoteni
skutkovych zisteni zo strany odvolacicho sudu, do§lo tym k poruseniu prava Zalobcov na spravodlivy
sudny proces.

24. Odvolaci sud v napddanom rozhodnuti uviedol, ze zalobcovia v konani nepreukézali, Ze by samotné
trestné stthanie malo priamy dopad na ich osobnostnt sféru, nedovodna stigmatizicia zalobcov vyvolana
trestnym stihanim v konani preukdzana nebola. V tejto suvislosti zalobcovia dovodne zdoraznili, ze
vyzadovany rozsah dokazovania rozhodujicich skuto¢nosti nesmie pre poSkodeného predstavovat’
prekazku realizacie jeho zakladného prava na nahradu $kody (nemajetkovej ujmy) spdsobenej Staitom, ¢o
predpokladd upustenie od formalistického chéapania ddkazného bremena. Vo vztahu k dokaznému
bremenu poSkodeného pri preukazovani existencie nemajetkovej ujmy vzniknutej v suvislosti s
nezédkonnym trestnym stithanim, je stabilne judikovany najvy$Simi sidnymi autoritami (4Cdo/125/2019)
nazor, ze kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje spolo¢ensky, pracovny a osobny zivot stthaného, a
to bez ohl'adu na jeho vysledok, teda aj je spdsobilé bez d’alSicho vyvolat’ vznik nemajetkovej ujmy najma
v takom pripade, ak sa preukéaze, ze bolo od zaciatku nezdkonné. Dokazovanie by sa tak nasledne malo
zamerat’ uz iba na konkrétnu vySku sumy priznanu ako nahradu za nemajetkova ujmu.

25. V ramci konania na sude prvej inStancie a aj v odvolani dovolatelia pritom argumentovali, Ze im
vznikla nemajetkova ujma na osobnostnych pravach v doésledku nezdkonného trestného stihania. Za
ucelom jej preukédzania v ramci konania predkladali dokazy, ktoré podavali informacie o ich osobach,
ako aj informacie o nasledkoch nezédkonného trestného stihania na sukromnom Zzivote, rodinnom zivote a
zdravotnom/dusevnom stave. ISlo o nasledovné dokazy: 1/ vypovede Zalobcov; 2/ vypisy z registra



trestov; 3/ vykonané vysluchy svedkov M.. Z. Z., O. S., M.. O. C. a B.. O. C., O..; 4/ pisomné
prehldsenia rodiCov a syna dovolatela 2/, 5/ pisomné prehlasenie rodiCov a druzky dovolatela 1/. S
predmetnymi dokazmi sa vSak odvolaci sud v rdmci procesu hodnotenia dokazov nijakym spdsobom
nezaoberal. Predmetné dokazy a ich zhodnotenie, ktoré by malo byt zachytené v oddvodneni
napadaného rozhodnutia, v lom Uplne absentuje, hoc tieto priamo suviseli s uplatnenim naroku titulom
nemajetkovej ujmy v stikromnom Zivote a spolo¢enskom uplatneni.

26. Vo vztahu k dopadu nezdkonného trestného stthania na vykon prava polovnictva zalobcov bolo
potrebné zohladnit' a vysporiadat’ sa s argumentaciou Zalobcov, podla ktorych ak sa im aj podarilo
zaradit’ do polovnickeho Zivota, bolo to az po pravoplatnom skonéeni trestného stihania, ked’ze pocas
vedeného trestného stthania im boli odobraté legalne drzané zbrane. Ak odvolaci sud konStatoval, ze
zalobcovia neboli vyli¢eni z polovnickych zdruzeni, ktorych boli ¢lenom, uvedené nema oporu vo
vykonanom dokazovani, nakol’ko z vypovede zalobcu 1/ pred sudom zo dna 27. 09. 2012, ako aj z
odvolania zo dna 25. 11. 2019 vyplyva presny opak.

27. Dovolatelia v tejto suvislosti dovodne poukazali na relevantné zavery rozhodnutia Najvyssicho studu
SR sp. zn. 4Cdo/125/2019 zo dna 27. 08. 2019, podla ktorého: ,,Nemajetkova ujma vznikd samotnym
porusenim zakladnych prav a slobdd fyzickej osoby nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom. Ide o stav mysle poskodenej osoby, ktory sa preukazuje empaticky, pravda za
predpokladu, Ze sa sudca bude vediet’ aspon elementarne vcitit’ do pozicie trestne stihaného ¢loveka; a to
sa sudcom odvolacicho stidu v tomto konani, zial, nepodarilo, lebo aj oni postavili zalobcu do ulohy
puheho objektu, kedy sa stava iba prostriedkom v rukéach $tatnej moci (organov ¢innych v trestnom
konani), ktory je potom zamenitel'ny aj so skutocnym zloCincom, a tak sa musi podrobovat’ excesivnym
ukonom organov ¢innych v trestnom konani, hoci vo vysledku bol nevinny, ¢ize aj uznesenie o vzneseni
obvinenia nemalo byt vobec vydané. Takéto bezpravie voci l'udskej dostojnosti musi byt v pravnom
State odSkodnitelné (...) Kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje spolo¢ensky, pracovny a osobny
zivot stihaného, a to bez ohladu na jeho vysledok, teda aj je spdsobilé bez d’alSicho vyvolat' vznik
nemajetkovej ujmy najmi v takom pripade , ak sa preukaze, Ze bolo od pociatku nezdkonné (...) Pri
odskodnovani nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie kazdej fyzickej osoby sudcom nesvedci
bagatelizovanie zavaznosti ujmy priznavanim neprimerane nizkych, resp. ziadnych nahrad; také
rozhodovanie treba povazovat’ za obchadzanie zakona i jeho ti¢elu a pdsobi mnohokrat velmi cynicky,
bez citu pre elementarnu spravodlivost’, alebo absencie postupu podla pravidla, podla ktorého ,nerob
druhému to, ¢o nechces, aby robili tebe (...).*

28. Dovolaci sud d’alej konsStatuje, ze v procesnom postupe odvolacicho sudu doslo tiez k poruSeniu
zasady volného hodnotenia dokazov. V tejto suvislosti dovolatelia dovodne poukazali na to, ze bolo
potrebné zohladnit, Ze pocas trestného stihania sa podrobovali ukonom trestného konania a za pomoci
obhajcov predkladali argumenty na svoju obhajobu, ak sa aj v §tadiu konania pre sidom konalo v ich
nepritomnosti, uvedené nemoze oslabovat' ich narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
trestnym stihanim. Rovnako tomu je aj v pripade informovania verejnosti o priebehu d’alSicho trestného
stihania. Nielen uvalenie vdzby a prepustenic z vdzby bolo centrom zaujmu médii, ale aj d’alsi vyvoj
kauzy bol v C. P. ostro sledovany, a to aj napriek skuto&nosti, Ze proces prebiehal na izemi Slovenskej
republiky. Podanim s doplnenim zo dna 08. 08. 2012 Zalobcovia stidu predlozili zoznam slovenskych aj
C. periodik, ktoré informovali verejnost’ o trestnom stiani Zalobcov aj po obdobi, kedy boli z vizby
prepusteni.

29. Pokial’ odvolaci sud poukazoval na okolnosti predchadzajice trestnému stihaniu zalobcov v SR,
zalobcovia zdoraznili, Ze monitorovanie ich os6b Y. organmi vyustilo do néslednej spoluprace so
zlozkami v Slovenskej republike. Trestné stihanie totizto bolo zacaté na zdklade trestného oznamenia,
ktoré malo byt zdovodnené odposluchmi vykonanymi v C. P. a tykalo sa prave im kladenej za vinu
udajne;j trestnej ¢innosti predchadzajicej pat’ mesiacov pred vznesenim obvinenia v Slovenskej republike.
Préve predmetna ¢innost, o ktorej sa domnievali ¢eské organy, Ze bola nimi pachana a ktord bola
oznadovana v prikazoch na domovii prehliadku a inych priestorov prave C. organmi, bola preverovana
voCi zalobcom v ramci nezdkonného trestného stihania v Slovenskej republike a ktord im nebola



preukazana. Odvolaci sud opomenul, Ze pri domovych prehliadkach v C. P. nebola najdena Ziadna vec
suvisiaca s trestnou ¢innostou. Hlavnym meratelnym ukazovatelom beztthonnosti je vypis z registra
trestov, z ktorého vyplyva, ze zalobcovia nikdy neboli odsudeni za ziadny trestny ¢in a rovnako sa ani
nikdy nedopustili Ziadnych priestupkov proti ob&ianskemu spolunaZivaniu, s bezihonnymi ob&anmi C..
Podozrenie C. organov sa nijako nepotvrdilo, potvrdila sa legalna drZba trofeji a zbrani Zalobcov.

30. Nie je rozhodujuce, ako bolo vyhodnotené pdvodné podozrenie zo spachania trestnej Cinnosti, ale to,
¢i sa podozrenie v trestnom konani potvrdilo. S poukazom na uvedené potom hodnotiaca tivaha stidu
spocivajica v tom, ze nemozno konstatovat’, ze by trestné stithanie Zalobcov v Slovenskej republike bez
akéhokol'vek objektivneho zakladu a neCakane zasiahlo do tvrdenej dovtedy existujicej dobrej povesti, ¢i
vedenia bezihonného Zivota zalobcov, nezodpoveda zdsadam formalnej logiky a nevychadza zo
skutkového stavu veci, ¢o ma za néasledok poruSenie prava na spravodlivy sudny proces. Napokon,
pokial’ ide o hodnotiacu uvaha odvolacicho sudu ohladne udajného deSpektu k normam Slovenskej
republiky, ani tdto nema Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani, kedZze v ramci dokazovania nebol
vykonany ziaden zakonne ziskany dokaz, ktory by hodnotiacu tivahu odvolacieho stidu potvrdzoval.

31. Zhrnuc uvedené dovolaci sud dospel k z&veru, Ze v €asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za
nezékonné trestné stihanie dovolatelia dovodne namietaju nespravny procesny postup odvolacicho siudu
a danost’ dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP, nakolko v hodnoteni relevantnych skutkovych
zisteni chybala vyznamna Cast’ relevantnych skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo a zaroven boli
namietané, ktoré nasledne mali podstatny vplyv na posudenie vSetkych Kkritérii uréujicich rozsah
sposobenej nemajetkovej ujmy v pripade nezdkonného trestného stihania. Odvolaci sud sa v rameci
hodnotenia dokazov podla § 191 CSP nezaoberal vSetkymi predlozenymi ddkazmi vyznamnymi z
hladiska dosledného postudenia vSetkych kritérii uréujicich rozsah sposobenej nemajetkovej ujmy v
pripade nezakonného trestného stihania, ale selektivne zohl'adnil len tie dokazy, ktoré boli v neprospech
zalobcov. Zaroven mozno konstatovat’, ze odvolaci sid svojim postupom poprel ucel a zmysel prava na
nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci vratane principu spravodlivosti a uplného
odskodnenia po§kodeného, na ktorych takato nahrada skody je zaloZena.

32. Z tohto doévodu dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacicho sudu v jeho II. vyroku v casti
nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie, ako aj v zavislom vyroku III. o nahrade trov konania
zru§il a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 CSP) s tym, ze odvolaci
sud je viazany pravnym nédzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP). Je potrebné, aby odvolaci sud v
d’alsom konani komplexne vyhodnotil vykonané dokazovanie, v pripade potreby v zmysle § 384 ods. 1 a
§ 385 ods. 1 CSP nariadil pojednavanie, nasledne vo veci opatovne rozhodol a svoje rozhodnutie nalezite
odovodnil, priéom sa vysporiada so vSetkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi argumentmi
sporovych stran.

33. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Vzhl'adom na zruSenie vyroku III. o nadhrade trov konania odpadol dévod rozhodovat’
o dovolani zalovanej proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vylu¢ne len v tejto ¢asti. V novom rozhodnuti
odvolaci sud znova rozhodne o trovach celého konania, priCom je povinny svoje rozhodnutie aj v tejto
¢asti nalezite odévodnit’, reagujuc pritom tieZ na argumenty stran.

34. Vo vzt'ahu k rozhodnutiu odvolacicho stdu vo vyroku I. priznavajicom zalobcovi 1/ a Zalobcovi 2/
kazdému sumu 900 eur ako ndhradu nemajetkovej ujmy za nezakonnu vizbu dovolaci stid konstatuje, ze
namietané procesné vady v takej intenzite, ktord by dosiahla porusenie prava dovolatel'ov na spravodlivy
proces, nezistil.

35. Z dovolacej argumentacie, tykajucej sa $pecificky namietkam voci rozhodnutiu odvolacieho sudu v
¢asti nahrady nemajetkovej ujmy za vézbu, mozno abstrahovat’ nadmietky, Ze odvolaci sud dostatocne
nezohl'adnil §pecifické okolnosti veci spoCivajuce v tom, Ze informacie o vizbe v Slovenskej republike
boli zname v Sirokom okruhu o0s6b kvoli znacnej medializacii trestnej veci v Y. aj slovenskych médiach,



pribuzni Zalobcov Zili v C. P. a vizba bola vykonana v Slovenskej republike; i§lo o tzv. koliznu vizbu,
ktora je najprisnej$im druhom vizby; v dosledku nezakonnej vizby Zalobcovia trpeli depresiami aj so
suicidalnymi myslienkami, mali problémy s prijimanim stravy a spankom; napokon nebola zohl'adnen4
pritomnost’” zna¢ného odstupu ¢asu (uz takmer dve desatrofia) na reparovanie nemajetkovej ujmy
sposobenu nezadkonnou vézbou.

36. Dovolaci sud v prvom rade konStatuje, Ze Zalobcovia si uplatnili narok na nahradu nemajetkovej
ujmy za nezakonnu vizbu a nezdkonné trestné stithanie spolocne vo vyske 33.200 eur bez toho, ze by
jasne tieto naroky odlisili, t.j. aku ndhradu ziadaju priznat’ za nezdkonnl viazbu a akil nahradu ziadaju
priznat za nezdkonné trestné stihanie, priCcom aj odoévodnenie tychto narokov sa v ur¢itom rozsahu
prelina. Odvolaci sud postupoval spravne, ked” osobitne a Specificky vyhodnocoval dévodnost’ naroku
na ndhradu nemajetkovej ujmy samostatne vo vztahu k nezdkonnej vdzbe a samostatne vo vztahu k
nezédkonnému trestnému stihaniu. V ¢asti naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy za nezakonnu vézbu
pritom zalobcom Cciasto¢ne vyhovel, ked kazdému priznal ndhradu vo vyske 900 eur. Z obsahu
dovolania pritom nevyplyva, ze by dovolatelia toto Ciastoné vyhovenie ich Zzalobe reflektovali, ked’
vyslovne uviedli, ze dovolanim napadaju rozhodnutie odvolacicho sudu v celom rozsahu, t.j. aj v rozsahu
vyroku I., ktorym bolo ich Zalobe vyhovené. Vzhladom na to, Ze zdkladnym kritériom pripustnosti
dovolania je to, Ze ho moze podat’ len ta strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, je dovolanie
zalobcov proti vyroku I. rozsudku odvolacicho sudu subjektivne nepripustné a je potrebné ho v tejto
casti odmietnut’.

37. Pripustnym predmetom dovolacieho prieskumu je teda rozhodnutie odvolacicho stidu v rozsahu,
ktorym vo vyroku II. zalobu zamietol, vo vztahu k naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy za nezdkonni
vizbu nad priznanii sumu 900 eur. Ulohou dovolacieho stidu bolo posudit, ¢i v tejto ¢asti doslo k
dovolatemi namietanym procesnym vadam v takej intenzite, ktora by dosiahla porusenie prava
dovolatel'ov na spravodlivy proces.

38. Yo vztahu k zasahu do osobnostnych prav zalobcov vykonanim vézby odvolaci sud konStatoval, Zze
zalobcovia boli obmedzeni na osobnej slobode, zohl'adniac nedobrovolné obmedzenie slobody pohybu a
pobytu, odli¢enie od rodiny, vytrhnutie z rodinného, pracovného prostredia a zazemia Zalobcov, uz
vyluéne uvedené okolnosti nepochybne predstavuji zasah do ich osobnostnych prav ¢o oddévodiuje
priznat’ im nahradu nemajetkovej ujmy za 30 dni stravenych v ustave na vykon vézby. Uvedené finanéné
zadost'uCinenie zohl'adituje a ma snahu reparovat’ prezivanie zalobcov a ich psychické rozpolozenie v
¢ase vykonu vézby, ako aj vyznamny zasah do ich rodinného zivota. Odvolaci sud vSak na strane druhej
nezohl'adnil ako spdsobily finanéného zadostucinenia dopad vykonu vézby na vnimanie 0so6b Zalobcov v
spolo¢nosti, v podobe naruSenia dobrej povesti, dobrého mena ¢i postavenia zalobcov, zohladniac
medializaciu a viaceré verejné diskusie na internetovych férach, v ktorych sa jednotlivci vyjadrovali k
osobam zalobcov, k ich predchadzajicemu zZivotu ¢i konaniu, pricom tieto nesved¢ali o dobrom mene
zalobcu 1/ alebo zalobcu 2/ a preukazovali skor ich negativne vnimanie Zalobcov SirSou verejnostou,
avSak v suvislosti i s inym ich konanim nez bolo trestné stihanie, resp. prave vzatic do vézby Z
vykonanych dokazov odvolaci sid dospel k zaveru, Zze to nebola vyluéne vdzba (ktora v dosledku
vyvoja d'al§ej procesnej situdcie je nutné oznacit’, ako nezadkonntl) ktora by zasiahla do dobrého mena ¢i
cti zalobcov 1/, 2/, avSak zalobcovia 1/, 2/ boli v o¢iach SirSej verejnosti (vid'. zverejnené ¢lanky médii a
diskusie SirSej verejnosti ) uz v tom case vnimani i ako pytliaci, a to nielen v suvislosti s im za vinu
kladenou ¢innost'ou na Slovensku.

39. Odvolaci stid sa pri ur¢ovani nahrady nemajetkovej ujmy riadil pravidlami, ktoré vo vztahu k
nahrade nemajetkovej ujmy za vizbu sudna prax (nalez Ustavného sudu SR &.k. IIL.US 754/2016-42,
rozhodnutie Najvyssieho siidu SR sp. zn. 7Cdo/24/2020) postupne vytvorila ako stabilizujice sa kritéria
urenia jej vysky, ked prihliadal na povahu trestnej veci, dizku vizby, preukazany dopad vizby do
osobnostnej sféry poSkodeného a SirSie okolnosti, za ktorych k vzniku nemajetkovej ujmy doslo,
korigované vSeobecnymi principmi spravodlivosti. VSetky tieto kritérida odvolaci sud zohladnil a
prihliadol na ne a ucinil tiezZ komparaciu s ostatnou rozhodovacou ¢innostou slovenskych sudov. S
poukazom na osobité okolnosti zistené vykonanym dokazovanim v prejednavanej veci odvolaci sud



dospel k zaveru, ze nadhrada za ujmu vytrpen vykonom nezdkonnej vazby v trvani jedného mesiaca je v
pripade oboch Zalobcov primerana vo vyske 30 eur za dei, t.j. celkovo vo vySke 900 eur u kazdého zo
zalobcov.

40. Dovolaci sud povazuje rozhodnutie odvolacicho sudu v ¢asti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy za
nezdkonni vazbu za dostatoéne odovodnené, ked odvolaci sud jasne vymedzil zakladné kritéria
primeranosti vy$ky nadhrady a tieto nasledne aplikoval na prejednavanu vec, zohladniac pritom vSetky
podstatné, z vykonaného dokazovania vyplyvajuce rozhodujuce skuto¢nosti. Dovolaci sid v procese
dokazovania a jeho vyhodnotenia zo strany odvolacicho sudu neidentifikoval Ziadne také zasadné
pochybenia ¢i nedostatky, ktoré by odoévodiovali zaver o poruSeni prava zalobcov na spravodlivy
proces s potrebou kasa¢ného zasahu zo strany dovolacicho sudu.

41. Nedostatky odovodnenia sudneho rozhodnutia musia dosahovat’ mieru Ustavnej relevancie, teda ich
intenzita musi byt spdsobild porusit’ nicktoré z prav uvedenych v &lanku 127 ods. 1 tustavy (I. US
336/2019). Z odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sidu nevyplyva nedostatocnost, ani absencia
skutkovych a pravnych zaverov, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povaZovat to, Ze
odvolaci stid neod6vodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelov. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ ustavného stdu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny
sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran, vratane ich
dovodov a namietok.

42. Pokial' dovolatelia poukazovali na to, ze informacie o viazbe v Slovenskej republike boli zname v
§irokom okruhu o0s6b kvéli znaénej medializacii trestnej veci v C. aj slovenskych médiach, odvolaci sud
sa okolnostami medializicie dostatocne zaoberal a podrobne oddvodnil svoj zaver, zZe medializacia a
verejna diskusia tykajuca sa aktivit zalobcov nebola vyvolanad vylu¢ne vzatim Zzalobcov do viézby, ale
mala ovela $ir$i kontext (por. body 43. az 47. odovodnenia rozsudku odvolacicho stidu). Okolnosti
spo¢ivajuce v tom, Ze pribuzni Zalobcov zili v C. P. a viizba bola vykonana v Slovenskej republike, ako
aj to, ze i8lo o tzv. koliznu vézbu, ktora je najprisnej§im druhom vidzby, boli odvolacim stidom tiez
zohladnené, ked” odvolaci sud konstatoval zasah do osobnostnych prav zalobcov, konkrétne do préava na
sukromny a rodinny zivot. Rovnako odvolaci stid skonStatoval dopad nezdkonnej vidzby na psychické
prezivanie Zalobcov, preto dovolatelia neddvodne namietaju, Ze nebolo zohladnené, ze v dosledku
nezékonnej vazby trpeli depresiami aj so suicidalnymi myslienkami, mali problémy s prijimanim stravy a
spankom. Pokial’ ide o namietané nezohl'adnenie ¢asového odstupu, podla dovolacicho sudu nejde o také
zasadné kritérium, ktoré by vo vztahu k nezédkonnej vézbe v trvani 30 dni vyzadovalo Specificku
odpoved’. Toto kritérium pritom modze byt zohladnené eSte v rdmci posudenia naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie.

43. Na zaver je potrebné zdoraznit, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 CSP nezaklada.
Najvyssi sud uz davnejSie dospel k zaveru, podla ktorého realizicia procesnych opravneni sa strane
sporu neznemoznuje pravnym posudenim (R 54/2012). Na tom zotrvava aj sicasna rozhodovacia prax
dovolaciecho sudu (R 24/2017 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017,
5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018). Ako vyplyva aj z judikatury tustavného stdu, iba
skutocnost,, ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zdveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho stidu (napr. I. US 188/06). Ak
teda dovolatelia svoju dovolaciu argumentaciu zalozil na dovolacom doévode podla § 420 pism. f) CSP,
nemoOzu sa v ramci uplatnenia tohto dovolaciecho dévodu tspe$Sne domahat’ prieskumu spravnosti ¢i
nespravnosti pravneho postdenia veci (k tomu por. napr. sp.zn. III. US 219/2024).

44. Predmetom rozhodovania odvolacieho sidu bol aj narok Zalobcov na nahradu Skody vzniknutej v



suvislosti s ich trestnym stihanim, pozostavajicej z trov pravneho zastupenia vzniknutych v trestnom
konani na obhajobu Zalobcov ako obvinenych (neskor obzalovanych), ndrok na nahradu Skody
pozostavajucej z nakladov spojenych s prevozom osobnych veci zalobcov 1/, 2/, navstev zalobcov ich
rodinnymi prislusnikmi vo vykone vézby, narok na nahradu $kody predstavujiicej spotrebované finan¢né
prostriedky zaslané Zalobcom do vizby a d’alSich hotovych vydavkov. V tejto Casti bola zaloba Zalobcov
zamietnuta. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku viazanosti dovolaci
sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom. K tejto casti rozhodnutia odvolacieho sudu dovolatelia neuplatnili Ziadnu konkrétnu dovolaciu
argumentaciu, dovolaci sud preto sic viazany rozsahom a dévodmi dovolania, dovolanie v tejto Casti
ako procesne nepripustné odmietol.

45. Vzhladom na vy$Sie uvedené dovolaci sudu uzatvéara, Ze dovolanie dovolatelov je vo zvySnej Casti
(t.j. Casti okrem naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy za nezdkonné trestné stithanie) procesne

nepripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutie podla § 447 pism. c) CSP.

46. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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