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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore Zalobcu: BFF Central Europe
s.r.0., Mostova 2, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 44 414 315, zastupeny Mgr.
Tomagom CentéSom, PhD., advokatom, Stard Vajnorska 2672/90, 831 04 Bratislava - mestska Cast
Nové Mesto, ICO: 42 124 182, proti zalovanému: Univerzitnd nemocnica L. Pasteura KoSice,
Rastislavova 785/43, 041 90 Kosice, ICO: 00 606 707, zastupeny ALENA ZADAKOVA - advokat s.r.0.,
Kovacéska 245/32, 040 01 Kosice - mestska Gast’ Staré Mesto, ICO: 53 209 451, o obnovu konania
vedeného Mestskym sudom KoSice pod sp. zn. K2-33Cb/6/2023, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Kosiciach, ¢. k. 2Cob/96/2024-185 zo dna 27. februéra 2025, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobcuodmieta.

I1. Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,,krajsky sud) ako stud odvolaci dovolanim
napadnutym rozsudkom ¢&. k. 2Cob/96/2024-185 zo dna 27. februara 2025, potvrdil rozsudok
Mestského sudu Kosice zo 16. aprila 2024, ¢. k. K2-33Cb/6/2023-132 (1. vyrok) a zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal (II. vyrok).

2. Zalobu, ktorou Zalobca navrhol obnovu &asti konania povodne vedeného na Okresnom sude Kogice 11
pod sp. zn. 36Cb/285/2015, konkrétne v Casti pravoplatne nepriznanej ndhrady pauSalnych nakladov
spojenych s uplatnenim pohladédvky vo vySke 160,- eur, odovodnil zalobca tym, ze v Case pdvodne
vedeného konania neexistoval (nebol vydany) rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej unie (d’alej aj ,,sudny
dvor®) sp. zn. C-585/20, obsahujlici pravny nazor o prave veritela na nahradu nakladov na vymahanie
vzniknutych v dosledku oneskorenej platby dlznika v minimalnej pausalnej sume 40,- eur za kazda
obchodnu transakciu, resp. za kazdu oneskorenu platbu pri opakujicom sa doddvani tovaru alebo
sluzieb. KedZe rozsudok Sudneho dvora ma vo vztahu k prejudicidlnym otdzkam deklaratorny
charakter, pravny stav v SR bol uz v ¢ase povodného konania sp. zn. 36Cb/285/2015 taky, ze zalobcovi



prinalezal cely uplatneny narok na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavok (t. j.
200,- eur /suma 40 eur x 5 faktir/ namiesto priznanych 40,- eur). Ked’ze Zalobca bez svojej viny
nemohol po¢as povodného konania oznacit’ tento rozsudok Sudneho dvora ako listinny dokaz, tvrdil, ze
jeho existencia zakladd dovod na obnovu konania v zmysle § 397 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 397 pism. e) CSP.

3. Mestsky sud KoSice (d’alej len ,,mestsky sud“ alebo ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom, ¢. k. K2-
33Cb/6/2023-132 zo dna 16. aprila 2024 zamietol Zalobu na obnovu konania (I. vyrok) a zalovanému
priznal proti zalobcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu (II. vyrok).

3.1. Mestsky sud vo svojom rozhodnuti skonstatoval, Ze zalobca v ramci svojej argumentacie v konani
oznacil rozhodnutie Stidneho dvora za listinny dokaz, ktory je sposobilym dévodom pre pripustenie
obnovy konania podl'a § 397 pismeno a) CSP, pretoze ide o pravny stav, ktory dokazuje, ze existoval uz
v Case rozhodnutia stdu prvej inStancie. K uvedenému tvrdeniu Zzalobcu sud prvej inStancie
argumentoval, ze predmetom dokazovania podl'a CSP mézu byt vylu¢ne skutkové otazky a Stidny dvor
podava v predmetnom rozhodnuti vyklad eurdpskeho prava, neméze byt preto povazovany za skutkovy
poznatok.

Sud prvej inStancie su¢asne dodal, Ze vo vztahu k skuto¢nostiam a dékazom, ktoré mézu byt dovodom
na obnovu konania, judikatérne prevlada néazor, ze tieto su dévodom obnovy konania vylu¢ne vtedy, ak
existovali uz v ¢ase pdvodného konania, ale strana ich v pdvodnom konani bez svojej viny nemohla
pouzit. A to na rozdiel od rozhodnuti, ktoré podl'a § 397 pismeno a) CSP mo6zu byt dévodom obnovy
konania bez ohl'adu na to, ¢i existovali v ¢ase podvodného konania. Za zdsadné pre rozhodnutie sud prvej
inStancie povazoval najma to, Ze podl'a explicitného znenia zadkona, dd6vodom obnovy konania st len také
skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré sa tykaju stran a predmetu pévodného konania. Dovodil,
ze pri formulovani déovodov obnovy konania podla § 397 pismeno a) CSP zakon podobne ako pri
doévode podla § 397 pismeno ¢) CSP striktne trva na koncepcii u¢inkov rozhodnuti inter partes.

Sud prvej in§tancie mal za to, Ze ucelom dovodu obnovy konania formulovaného v § 397 pismeno a)
CSP nie je rozSirenie dovodov vymedzenych v § 397 pismeno e) CSP vo vztahu k rozhodnutiam
sudneho dvora, ale naopak postihnit’ iny typ pripadov, a to pripady rozhodnuti inych organov verejnej
moci podla § 194 CSP o otazke, ktortl stid posudzoval v sidnom konani ako predbeznt. Uviedol, ze v
konani vedenom pred Okresnym sudom KoSice II sud pravne posudzoval narok zalobcu na pausalnu
nahradu nakladov, t. j. otazku, ktorej rozhodovanie patri do pravomoci konajiceho stdu, neslo o
rozhodnutie o prejudicialnej otazke, o ktorej ma pravomoc rozhodovat’ iny organ verejnej moci podla §
194 CSP. Posudzovanie otazky naroku zalobcu na pauSalnu ndhradu nékladov v pripade viacerych
pohl'adavok uplatnenych jednou Zzalobou bolo pritom posudzované nejednotne nielen v Slovenskej
republike, ale aj v inych &lenskych krajinach EU, o om sved¢i aj poloZenie otazky sudnemu dvoru. Az
neskorgie rozhodnutie sudneho dvora EU viedlo k zjednoteniu rozhodovacej praxe sudov. Doposial
pritom nebola prekonand rozhodovacia prax najvy$Sich sudnych autorit, podla ktorej vyklad zakona
vysloveny inym orgénom, nez procesnym sudom, ktory prejednal vec v ramci svojej pravomoci, nie je
sposobilym dévodom obnovy konania (R 105/1998).

Z vyssie uvedenych dovodov sud prvej inStancie uzavrel, ze rozhodnutie sudneho dvora sp. zn. C-
585/20 zo dna 20.10.2022 nie je podla explicitného znenia CSP spdsobilé byt dovodom na obnovu
konania podl'a § 397 pismeno e) CSP, pretoze nie je zavdzné pre strany sporu a zaroven ani podla § 397
pismeno a) CSP, pretoze nie je listinnym dokazom, skutocnost’ou, ani rozhodnutim, ktoré sa v sulade s
koncepciou CSP tyka sporovych stran.

Uspesnému Zalovanému priznal vo¢i zalobcovi narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud dovolanim zalobcu napadnutym rozsudkom zo diia 27. februara 2025, potvrdil rozsudok
Mestského sudu KoSice.

4.1. Podla odvolacicho sudu sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto¢nosti vyvodil spravne pravne zavery. Ako podrobné, vecne spravne a zakonu
zodpovedajice oznacil odévodnenie rozsudku stidu prvej instancie, s ktorym sa odvolaci stid stotoznil a
v podrobnostiach nail odkézal (§ 387 ods. 2 CSP).

4.2. Na doplnenie odvolaci sud uviedol, ze uplatnenie zaloby na obnovu konania podla § 397 pism. a)
CSP vyzaduje existenciu dokazu, skuto¢nosti alebo rozhodnutia, tykajiceho sa stran a predmetu



povodného konania, ktoré osoba opravnena na podanie zaloby na obnovu konania bez svojej viny
nemohla pouzitt v pdvodnom konani. Pokial ide o skutoCnosti alebo dokazy, musi byt splnend
podmienka ich existencie uz pocas péovodného konania. Pokial’ ide o rozhodnutia, mézu to byt jednak
tie, ktoré realne existovali uz pocas péovodného konania a jednak rozhodnutia nové, teda tie, ktoré boli
prijaté az po pravoplatnom rozhodnuti vo veci, ked’ si sud sam prejudicialne vyriesil otazku, o ktorej
nemoéze sam rozhodovat a po pravoplatnom skonceni konania, organ, do ktorého pravomoci
prejudicidlna otazka patri, tito otdzku posudi odchylne. Krajsky sud zdoraznil, ze reSpektujuc znenie §
397 CSP, v oboch pripadoch plati, Zze sa musia (skuto¢nosti, rozhodnutia, dokazy) tykat’ strdn sporu a
predmetu pévodného konania, ergo Zalobcom oznagené rozsudky Sudneho dvora EU sp. zn. C-585/20 a
C-370/21 nem6zu byt spdsobilym dévodom na obnovu konania podla § 397 pism. e) CSP, pretoze nie
su zavdzné pre strany sporu a ani podla § 397 pism. a) CSP, pretoZze sa netykaji stran a predmetu
povodného konania.

4.3. Krajsky sud dalej uviedol, Ze relevantné vo veci samej je aj to, Ze rozsudky, zakladajuce podla
zalobcu doévod obnovy konania, boli vydané sidnym dvorom az po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorého
obnovy konania sa Zalobca domaha, preto ho za ,,ustalent rozhodovaciu prax“ v okamihu rozhodovania
v pévodnom konani nemozno povazovat. Wysvetlil, Ze pokial’ by aj uvedené neplatilo (t. j. i§lo by o
rozsudok Sudneho dvora vydany pred rozhodnutim, ktorého obnova sa ziada), tak uniové pravo
neprikazuje vnutrostatnemu sudu, aby preskumaval pravoplatné rozhodnutie vnutrostatneho sudu, ak sa
aj preukaze, ze je v rozpore s pravom Eurdpskeho spolocenstva (Rozsudok sudneho dvora C-234/04 zo
dna 16.3.2006 vo veci Rosmarie Capférer proti Scklang & Schick Gmbh), kde sudny dvor tiez uviedol,
7e na to, aby sa zachovala stabilita prava a pravnych vztahov, ako aj riadny vykon spravodlivosti je
dolezité, aby sa nemohli napadat’ sudne rozhodnutia, ktoré sa stali kone¢nymi, ndvrhom na obnovu
konania sa preto nemozno doméhat’ napravy pripadnych pochybeni pri prdévnom posudeni veci. Dodal,
7ze ak by aj v Case vyhlasenia rozhodnutia, ktorého obnovy sa Zalobca domaha, bol pravoplatnym
rozsudok sp. zn. C-585/20, nebol by sposobilym dévodom pre obnovu konania, pretoze vnutroStatny
sud pochybil pri pravnom posudeni veci.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej v texte aj ,,dovolatel*), pripustnost’
ktorého odvodzuje od § 420 pism. f) CSP, teda ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Z obsahu dovolania Zalobcu vyplyva i dovod pripustnosti dovolania podla ust. § 421
ods. 1 pism. b) CSP, v zmysle ktorého napadnuté rozhodnutie spociva v nesprdvnom pravnom postudeni
veci, pricom rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora este nebola v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena.

Zalobca navrhol, aby dovolaci sud zruiil dovolanim napadnuty rozsudok krajského studu a vec mu vratil
na d’al$ie konanie a rozhodnutie veci, alter. aby dovolaci sud zrusil aj rozsudok mestského studu zo dna
16.04.2024, vratil vec Mestskému sudu KoSice na d’alSie konanie a priznal zalobcovi voci zalovanému
néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Dovolatel’ podanym dovolanim namieta, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nedostatoéne odévodnil z
pohladu principu pravnej istoty a preskiimatelnosti sidneho rozhodnutia. Dovolatel’ nestihlasi s tym, ¢o
tvrdi odvolaci sud vo svojom rozsudku. Vo vztahu k doévodnosti podania dovolania a k vecnej
argumentacii v celom rozsahu iba poukazuje na svoju zalobu na obnovu konania, vyjadrenie zo dia
03.07.2023 a na svoje odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie v konani o povoleni obnovy
konania. Dovolatel’ povazuje rozsudok odvolaciecho sudu a v nadviznosti nai aj rozsudok sudu prvej
inStancie za nepreskimatelny a arbitrarny. Po rozsiahlom opise skutkového stavu veci, priebehu sporu,
zéverov vo veci konajucich sadov &i citaciach z rozhodnuti Ustavného sudu SR i Najvyssicho sidu SR
dovolatel’ iba uvadza, Ze argumentaciu nepreskimatelnosti stidneho rozhodnutia pouzil uz v odvolani
voci rozsudku sudu prvej inStancie a nad’alej na nej zotrvava, pricom rovnaku argumentaciu dovolatel
aplikuje aj na rozsudok odvolacieho sudu.

Opédtovne s akcentom na ust. § 217 ods. 1 CSP dovolatel vymentva, Ze rozsudky Sudneho dvora
Eurdpskej unie st deklaratornej povahy, Zalobca predniesol svoju argumentaciu uz v konani pred stdom
prvej inStancie v pdvodnom konani, v ¢ase vydania rozsudku sudom prvej inStancie v pé6vodnom konani
eSte neexistovali rozsudky Studneho dvora EU a dovolatel’ ich bez svojej viny ako listinné dokazy



nemohol zaloZit' do stidneho spisu. Dovolatel je presvedéeny, Ze na rozsudky Sudneho dvora EU je
potrebné nahliadat’ ako na obycajné a bezné listinné dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol v pévodnom
konani oznacit’ a predlozit’ sudu, pretoze v tom case neexistovali.

Dovolatel’ tvrdiaci pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f) CSP nenachadza v od6vodneni
rozsudku odvolacieho sudu ziadnu reakciu sudu na argumentaciu dovolatela uvedenu v jeho odvolani
voéi rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorom uviedol, Ze: ,,Pokial’ ide o predmetny rozsudok Sudneho
dvora C-453/00 zo diia 13.01.2004 vo veci Kithne & Heitz NV and Productschap voor Pluimvee en
Eieren, tak plati, Ze zdsada spoluprace vyplyvajuca z ¢lanku 10 ES uklada spravnemu organu povinnost’
preskimat’ kone¢né spravne rozhodnutie, ak mu bol podany navrh na takéto preskimanie, s cielom
zohladnit’ vyklad prislusného ustanovenia, ktory medzicasom podal Sudny dvor, ak podla
vnutro§tatneho prava ma pravomoc toto rozhodnutiec opédtovne preskimat’; predmetné spravne
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ v désledku rozsudku vnutrostatneho sudu vydaného v poslednom
stupni; tento rozsudok je vzhladom na neskor$ie rozhodnutie Stidneho dvora zaloZzeny na nespravnom
vyklade prava SpoloCenstva, ktory bol prijaty bez toho, aby bola Stidnemu dvoru predlozena
prejudicialna otazka podla ¢lanku 234 treticho odseku ES, a dotknuta osoba podala staznost’ spravnemu
organu bezprostredne po tom, ako sa dozvedela o tomto rozhodnuti Stdneho dvora.“ Dovolatel’ tvrdi, ze
vSetky Styri podmienky na obnovu konania v zmysle rozsudku Sudneho dvora C-453/00 zo dia
13.01.2004 st pritom splnené aj vo vztahu k zalobe zalobcu na obnovu konania.

6.1. Zalobca, v zavereénej Gasti svojho dovolania v podstate argumentaéne stotoziiuje jeho dovod
pripustnosti v zmysle ust. § 420 CSP i § 421 ods. 1 CSP, ked’ na jednej strane mé za to, Ze sudne
rozsudky st nepreskiimatelné a arbitrarne, nakolko nedostal odpoved’ na otazku, ¢i je deklaratorny
rozsudok Stidneho dvora Eurodpskej unie (v pripade spravnej vecnej argumentacie zalobcu v pévodnom
sudnom konani a nespravnom pravnom posudeni veci sidom v pévodnom stidnom konani) pripustnym
novym listinnym dbékazom podla § 397 pism. a) CSP spdsobilym privodit’ stidne povolenie obnovy
konania, a teda, ¢i ma zakonnost’ a spravodlivost’ rozhodnutia z pohladu ¢l 2 a 4 principov CSP
prednost’ pred zasadou pravnej istoty. Na druhej strane dovolatel’ namieta, Ze doslo k nespravnemu
pravnemu posudeniu otazky v tom istom zneni.

Dovolatel’ namieta, ze vyklad ustanovenia § 397 pism. a) CSP zo strany sudov, podla ktorého sa maju
nové listinné dokazy tykat' stran sporu, je formalisticky a rigorézny. Namieta, ze ked’Ze sa Sudny dvor
Eurépskej tinie v dvoch konaniach zaoberal predmetnou pravnou otazkou v suvislosti s pausalnou
nahradou nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky a ustalil ju, tak by uz predsa opitovne
nerozhodol o d’aliej takejto istej prejudicidlnej otdzke. Nemozno preto od Zalobcu spravodlivo pozadovat’,
aby za u¢elom obnovy konania zabezpecil také rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tinie, ktoré by sa
tykalo vyslovne stran v spore v tom zmysle, Ze by boli u¢astnikmi konania. Za takych okolnosti by boli
podl'a dovolatel'a dané dé6vody na obnovu konania podl'a § 397 pism. e) CSP.

Podl'a nazoru dovolatela je ust. § 397 pism. a) CSP potrebné za danych okolnosti vykladat' takym
sposobom, Ze podmienka, ze nové listinné dokazy sa tykaji stran sporu, je splnena vtedy, ked obsah
predkladaného listinného ddkazu suvisi s predmetom sudneho sporu, ktory medzi sebou viedli strany
sporu v pdvodnom konani. Nie je viak nevyhnutné, aby rozsudok Sudneho dvora EU bol adresovany
priamo im dvom ako G&astnikom konania. Na to, aby rozsudok Sudneho dvora EU adresovany priamo
im dvom ako ucastnikom konania, sluzil ako dévod obnovy konania, na takéto ucely slizi podla
dovolatela ust. § 397 pism. e¢) CSP.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze dovolanie zalobcu povazuje za nepripustné, ktoré je zaroven
ned6évodné. Navrhol dovolaciemu sudu, aby dovolanie odmietol, resp. zamietol a priznal Zalovanému
narok na nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 100 %.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané, zastipena v dovolacom konani v sulade so zakonom (§ 429 CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu je
potrebné odmietnut’.

9. Dovolatel' prioritne rozsiahlo tvrdi, 7e Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dia



26.02.2025, sp. zn. I1. US 102/2025-29, uzneseni zo diia 10.12.2024, sp. zn. III. US 672/2024-30, ako
i uzneseni zo dia 13.02.2025, sp. zn. 1. US 80/2025-34 opakovane skonitatoval, e Zalobca sa mal pred
podanim st’aznosti na Ustavny sud SR obratit’ s dovolanim na dovolaci sud, ked'ze ,,Ustavny sud SR
opakovane rozhodol, Ze dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP pripustné je*.

Dovolaci sud povazuje za podstatné prioritne v tejto suvislosti zdoraznit, Ze nie je pravdou, Ze by
Ustavny sad SR v uvedenych citovanych uzneseniach vyriekol zavizny zaver o pripustnosti dovolania,
resp. ako sa snazi navodit’ dovolatel, Ze by dokonca bolo v rozpore s citovanymi rozhodnutiami
Ustavného studu SR, ak by dovolaci sud po preskimani dovolania toto ako nepripustné odmietol.
Ustavny std naopak stabilne judikuje, Ze otizka posudenia, &i su splnené podmienky, za ktorych sa
moéze uskutoCnit’ dovolacie konanie, patri zasadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvyssieho stdu, a nie do pravomoci tstavného stdu.

Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutic (GspeSne) napadnit dovolanim. Pripady, v ktorych je
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, s taxativne vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. Otazka postdenia ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze
dovolacie konanie uskutoénit,, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu vid’ napr. II1. US
474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, ze len dovolaci sid bude rozhodovat o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 CSP (I. US 438/2017).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

11. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b) ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Podl'a § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

14. Podl'a § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia (ods. 2).

15. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne inStitity a zaruky, poskytované



pravnym poriadkom, pricom integralnou stfastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce stidne konanie. Sti€astou obsahu zadkladného prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany sporu na také odoévodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Pravo na spravodlivy
proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po pouziti a vyklade relevantnych
pravnych noriem rozhodnt tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné, alebo
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces. Najvyssi sud zdoraziuje, ze funkciou oddévodnenia sudneho rozhodnutia je predovsetkym
dolozit’ spravnost’ rozhodnutia studu, pricom odévodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti
postupu stdu pri vydani rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvélou sudnej moci. Odévodnenie
rozhodnutia by malo strandm sporu umoznit' posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné
pravne predpisy a akymi uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani. Po preskimani veci dovolaci
sud uvadza, Ze nezistil ziadnu tzv. vadu zmétoc¢nosti (zavazné procesné pochybenie odvolacicho stidu),
spoCivajicu v tom, ze by odvolaci sid svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil
dovolatel'ovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze by tym doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP alebo prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy SR.

16. Dovolaci sud sa vzhl'adom na obsahovi nejednozna¢nost’ podané¢ho dovolania, v ktorom miestami
absentovalo konkrétne uvedenie ndmietky a dovolaciecho dévodu, pod ktory mala byt namietka zaradena,
re§pektujuc ustalend judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky (II. US 344/2019, 1. US 115/2020,
I1. US 277/2021, 111. US 252/2023), pokusil z obsahového hlladiska porozumiet’ namietkam dovolatela.
Vychadzajuc z obsahu dovolania je najvys$si sud nazoru, ze dovolatel’ v suvislosti s ozna¢enou vadou
zmétoCnosti namietal nepreskumatel’nost’, resp. nedostatocné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia.

Vo vzt'ahu ku kvalite vecnej argumentacie, kedy Zalobca opierajici pripustnost’ svojho dovolania o ust. §
420 pism. f) CSP takmer v celom rozsahu poukazuje, resp. odkazuje na svoju zalobu na obnovu
konania, vyjadrenie zo dia 03.07.2023 a na svoje odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie v konani
o povoleni obnovy konania, dovolaci sud uvadza, Ze takyto odkaz na iné podania je nepripustny, pretoze
sud nemé6ze a nema povinnost vyhladavat dovody alebo tvrdenia v predchadzajicich, inych alebo
suvisiacich podaniach.

17. V kontexte k dovolacim namietkam Zzalobcu povazuje najvyssi sud za dolezité upozornit na
skuto¢nost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami sudu prvej in§tancie
a rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 CSP. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v odovodneni obmedzit’ len na
skonStatovanie sprévnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’aliie dovody (vid’ uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US
350/09.). Podl'a nazoru dovolacicho sudu odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu, opierajuce sa v
podstatnej ¢asti o oddévodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie, zodpoveda poziadavkam kladenym na
odovodnenie sudnych rozhodnuti.

Odvolaci sud vo svojom potvrdzujuicom rozhodnuti v bodoch 19. a 20. oddvodnenia jednoznacne
uviedol, ze sa stotoznil s oddévodnenim odvolanim napadnutého rozsudku mestského sudu, v
podrobnostiach nan odkézal a na potvrdenie spravnosti doplnil d’alSie dévody. Konanie pred sidom prvej
inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujuca spétost’ rozsudku odvolacicho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich jednotu (20bdo/64/2021). K posudzovaniu pripustnosti
dovolania pri uplatneni ndmietky nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sidu treba pristupovat’
individualne s prihliadnutim na konkrétnu rozhodovani vec. Na mieste je tak reStriktivny pristup a
rovnako tak plati, Ze nie je mozné posudzovat’ odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu izolovane, ale
v spojeni s odévodnenim rozhodnutia stdu prvej inStancie, ked’Ze obidve rozhodnutia tvoria jeden celok
(30bdo/4/2021).

18. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze rozhodnutie sudneho dvora sp. zn. C-585/20 zo dna 20.10.2022 nie
je podla explicitného znenia CSP spdsobilé byt dévodom na obnovu konania podla § 397 pismeno e)



CSP, pretoze nie je zavdzné pre strany sporu a zaroven ani podla § 397 pismeno a) CSP, pretoze nie je
listinnym ddkazom, skuto€nostou, ani rozhodnutim, ktoré sa v sulade s koncepciou CSP inter partes
tyka sporovych stran. Odvolaci sud sa plne stotoznil so zdverom mestského sudu, a sice Ze neboli
splnené zakonné podmienky pre obnovu konania.

Zalobca v ramci svojho dovolania namietal, e nenachadza v oddévodneni rozsudku odvolacicho sudu
ziadnu reakciu sudu na argumentaciu dovolatela uvedent v jeho odvolani voci rozsudku sudu prvej
inStancie, v ktorom uviedol, ze vSetky $tyri podmienky na obnovu konania v zmysle rozsudku Studneho
dvora C-453/00 zo dna 13.01.2004 su splhené aj vo vztahu k Zzalobe zalobcu na obnovu konania.
Uvedené tvrdenie dovolatela nadvézuje na jeho argumentaciu v odvolani ohl'adom z&véznosti rozhodnuti
Stdneho dvora Eurdpskej unie v prejudicidlnom konani, a sice ze v zmysle smernice Europskeho
parlamentu a Rady &. 2011/7/EU zo dita 16.2.2021 o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych
transakciach vo vztahu k vyske naroku veritel'a vo¢i dlznikovi na zaplatenie pauSalnej ndhrady nédkladov
spojenych s uplatnenim pohladavky (ustanovenia smernice transponované do § 369c OBZ a § 2
Nariadenia vlady SR ¢. 21/2013 Z. z.), ktoré v predmetnych rozsudkoch sp. zn. C-585/20 zo dia
20.10.2022 a sp. zn. C-370/2021 zo dna 1.12.2022 poskytol Sudny dvor Eurdpskej unie, su pre ¢lenské
Staty Europskej tinie a teda aj pre Slovensku republiku a jeho v§eobecné sudy zavidzné, pricom odkazuje
na rozsudok Studneho dvora sp. zn. C-234/04 zo dna 16.3.2006 vo veci Rosmarie Capférer proti
Schlang & Schick GmbH., ktory nevylu¢uje obnovu konania pred prisluSnym narodnym organom na
zaklade rozsudku Sudneho dvora, odkazujic na rozsudok Sudneho dvora sp. zn. C-453/00 zo dia
13.1.2004 vo veci Kithne & Heitz NV.

Najvys$si std uvadza, Ze z bodov 12. a 13. odévodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze tento
neignoroval Zalobcom nastoleni argumentaciu rozsudkom Sudneho dvora sp. zn. C-453/00 zo dia
13.1.2004 vo veci Kiithne & Heitz NV. Naopak v bodoch 26. a nasl. odévodnenia svojho rozhodnutia
vysvetlil, Ze primarnym t&elom prejudicialneho konania je zabezpedit' jednotnost’ vykladu prava EU pri
jeho aplikacii sudmi ¢lenskych Statov. Cielom je tak ,,pomoct™ vnutrostatnemu sudu vo veci, na ktora
sa vztahuje pravo EU, a to vieobecnym vykladom ustanoveni prava EU. Zdéraznil, Ze std rozhodujici v
prejudicidlnom konani nemdze zaviazat’ vnutro$tatny sud, ako ma rozhodniat’ v spore vo veci samej, mé
viak poskytniit’ vnlitrodtdtnemu stidu uzitoéna odpoved’ na nim polozené otazky, tykajuce sa prava EU
relevantného pre rozhodnutie. Okrem iného tiez uviedol, e rozsudok Sudneho dvora EU nadobuda
pravoplatnost’ dilom vyhlasenia, pri¢om po¢nic uvedenym dilom nadobuda uc¢inky res iudicata. Je spolu
s vykladom zavdzny pre vnuatroStatny suad, ktory podal prejudicidlnu otazku (Benedetti, 52/76,
3.12.1977, Zb. s. 163) ako aj pre sudy, ktoré budii rozhodovat' v tej istej veci o opravnych
prostriedkoch (Milch, Fett a Eierkontor, 29/68, 24.6.1969, Zb. s. 165); pricom situdciu (ak by
vnutro§tatny sud nereSpektoval jeho zavdznost’) subsumuje pripustnost’ zaloby na obnovu konania.
Dophil, 7¢ je pravdou, 7e Stdny dvor EU vykladom uniového ustanovenia objasiiuje jeho zmysel a
pOsobnost’ uz od okamihu, kedy dané ustanovenie nadobudlo u¢innost, a nim interpretované
ustanovenia musia vnutro§tatne sudy aplikovat' aj na pravne vztahy, ktoré vznikli alebo boli zalozené
pred vynesenim prejudicidlneho rozsudku. Prejudicidlne rozsudky teda maji deklaratorny, nie
konstitutivny charakter (Kiihne a Heitz, C-453/00 12.1.2004). Odvolaci sud zaverom vysvetlil, Ze tniové
pravo neprikazuje vnutroStatnemu sudu, aby preskimaval pravoplatné rozhodnutie vnutrostatneho sudu,
ak sa aj preukaze, ze je v rozpore s pravom Eurdpskeho spolo¢enstva (Rozsudok stidneho dvora C-
234/04 zo dina 16.3.2006 vo veci Rosmarie Capférer proti Scklang & Schick Gmbh), kde sudny dvor
tiez uviedol, Ze na to, aby sa zachovala stabilita prava a pravnych vztahov, ako aj riadny vykon
spravodlivosti je dolezité, aby sa nemohli napadat’ sudne rozhodnutia, ktoré sa stali kone¢nymi. Sam
dovolatel’ uviedol, Zze rozsudok Stdneho dvora sp. zn. C-234/04 zo dna 16.3.2006 vo veci Rosmarie
Capférer proti Schlang & Schick GmbH. odkazuje i na rozsudok Studneho dvora sp. zn. C-453/00 zo
dita 13.1.2004 vo veci Kiithne & Heitz NV. Krajsky sud v zmysle uvedeného uzavrel, ze ndvrhom na
obnovu konania sa preto nemozno domahat’ napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudeni veci.
Teda ak by aj v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia, ktorého obnovy sa zalobca domaha, bol pravoplatnym
rozsudok sp. zn. C-585/20, nebol by sposobilym dévodom pre obnovu konania, pretoze vnutroStatny
sud pochybil pri pravnom postdeni veci. Uvedeny zaver hodnoti dovolaci sid ako dostatocne
oddvodneny.

19. Dovolatel tiez tvrdi, Ze stidy porusili jeho pravo na spravodlivy proces tym, Ze nedévodne rozhodli v



rozpore s ust. § 217 CSP, v zmysle ktorého pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
Namieta, ze v§eobecny sud je podla § 217 CSP povinny pri vynaSani rozsudku vychadzat’ zo stavu,
ktory bol v ¢ase jeho vynesenia, avSak rozsudok v§eobecného sudu vydany v pdvodnom konani tato
vlastnost’ nespliia a je v rozpore s § 217 CSP, o preukazuju nové listinné dokazy v podobe rozsudkov
Stdneho dvora EU so svojim deklaratornym Géinkom.

Dovolaci sud uvadza, Ze krajsky std dostatoéne zretelne v bodoch 29. a nasl. svojho rozhodnutia
vysvetlil, 7e rozsudky Stdneho dvora EU su, poénic ich pravoplatnostou ,rozhodovacou praxou®
najvyssich sudnych autorit a strany sporu moézu legitimne ocakévat’, ze ich spor bude rozhodnuty v
stulade s nimi (Co je naplnenim principu pravnej istoty - ¢l. 2 CSP). Zdoéraznil, Ze relevantné vo veci
samej je aj to, Ze rozsudky, zakladajice podla zalobcu dévod obnovy konania boli vydané sudnym
dvorom az po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorého obnovy konania sa zalobca domaha, preto ho za
»ustaleni rozhodovaciu prax® v okamihu rozhodovania v pévodnom konani nemozno povazovat. Len
pre uplnost’ odvolaci sud k dovolatelom pouzitej argumentacii vo vztahu k § 217 CSP uviedol, Ze
relevantnym v zmysle citovaného ustanovenia je skutkovy stav, existujici v Case vyhlasenia
rozhodnutia.

Najvyssi sud na dovazok akcentuje, Ze dovolatel namieta poruSenie ust. § 217 CSP, avSak zo strany
sudov v povodnom konani, a nie zo strany sudov rozhodujiicich o povoleni jeho obnovy. Nelogicky,
pokial’ sa dovolatel’ snazi navodit’ situaciu, ze sudy v povodnom konani rozhodli v rozpore s ust. § 217
CSP, v zmysle ktorého pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia, nie je potom jasné, ako
mohlo byt poruSené pravo dovolatela na spravodlivy proces zo strany sudov v tomto konani, teda
konani o povoleni obnovy konania. Ku dilu vyhlasenia rozsudku musi byt ustaleny jeho skutkovy aj
pravny zaklad. V case, kedy sudy rozhodovali v povodnom konani, rozhodli nepochybne podla stavu
existujuceho v Case vyhldsenia rozhodnutia. Sudy nemohli predpokladat, ze ESD v budicnosti vyda
rozsudok sp. zn. C-585/20 a C-370/21.

20. Dovolaci std uvadza, ze odvolaci sud k rozhodujucim (kIai¢ovym) odvolacim namietkam Zalobcu
uviedol svoju argumentdciu v sulade so skutkovym stavom zistenym stdom prvej inStancie a
vyplyvajuicim z obsahu spisu. Dovolaci sid nestihlasi s tvrdenim dovolatela, ze sa odvolaci sud
nevysporiadal s jeho relevantnymi odvolacimi namietkami. Prizvukuje, ze oddvodnenie stdneho
rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujiici vyznam pre rozhodnutiec o odvolani alebo su
nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamend, ze stid musi dat’ podrobnu
odpoved na kazdy argument Gcastnika konania (II. US 76/07). Podla nazoru dovolacicho sudu v
posudzovanej veci oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu v spojeni s odévodnenim
rozsudku sudu prvej in§tancie nie je nedostato¢né, ¢i dokonca nepreskumatelné. Z obsahu dovolania je
zrejmé, Ze zalobca nim vyjadruje len svoj nesuhlas s netspechom v spore. Uz v uzneseni z 11. aprila
2019, sp. zn. 30bdo/2/2019 dovolaci sud skonstatoval, ze pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia §
420 pism. f) CSP nezakladd vSeobecnd nespokojnost’ dovolatela s rozhodnutim odvolacieho sudu
(pripadne aj sudu prvej inStancie), ktoré vyznelo v jeho neprospech.

20.1. Najvyssi sad Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalobcu podla ust. § 420 pism. f) CSP nie je procesne dana.

21. Abstrahujuc z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) jednoznacne vyplyva i dovod pripustnosti v
zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, a to napriek tomu, Ze dovolatel’ opakovane uvadza, ze podla
neho nie je splnenad cenzova podmienka podla § 422 ods. 1 pism. a) CSP na podanie dovolania podla §
421 ods. 1 pism. b), v spojeni s § 432 ods. 1 CSP (nespravne pravne posudenie veci).

Vo vztahu k uvedenému najvyssi sud akcentuje, ze podla § 421 CSP je dovolanie z dévodu nespravneho
pravneho posudenia pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne.

Rozhodnutia o odvolani proti uzneseniam [okrem vynimiek, § 357 pism. o) a p) CSP] nie je mozné



napadnat z dbévodov nespravneho pravneho postdenia. Zakonodarca osobitne nastavil limity
dovolacieho prieskumu z dévodov nespravneho pravneho posudenia aj skrze podmienky hodnoty sporu
(majetkovy cenzus). Predmetné obmedzenie vSak nemozno vztiahnut na stazovatelkou napadnuté
rozhodnutia o Zalobe na obnovu konania, kedZze dovolanim sa v takom pripade nenapada vyrok o
pefiaznom plneni, ako to predpoklada § 422 CSP, ale vyrok odvolacicho sudu, ktorym potvrdil
rozhodnutie o zamietnuti Zaloby na obnovu konania, teda vyrok, ktory nie je vyrokom o pefiaznom
plneni. (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 26.02.2025, sp. zn. II. US 102/2025-
29). Samotny najvyssi sud dospel k z&veru, Zze posudenie, ¢i v Zalobe na obnovu konania uvadzané
skuto&nosti napliaju znaky niektorého z dovodov obnovy konania v zmysle § 397 CSP, je v konani o
zalobe na obnovu konania pravnym postdenim veci (30bdo/17/2021).

22. Predpokladom pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP a vobec toho, aby sa
dovolaci stid mohol zaoberat’ tym, ¢i ide o otdzku zésadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial
rieSend, je naformulovanie otazky, ktorti dovolaci sid posudi ako otazku predbeznl a v pripade, ze
dospeje k zaveru o pripustnosti dovolania, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu meritérne
preskima. Pravnou otdzkou, ktord je rozhodujuca pre splnenie zakonnej podmienky pripustnosti
dovolania podla ust. § 421 ods. 1 CSP, sa pritom rozumie tak otdzka hmotnoprévna - ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine - ako aj otdzka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni (k tomu vid’ aj 3Cdo/158/2017).

23. Pravna otazka, ktort méa dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt rozhodujuca pre
rozhodnutie vo veci samej, a teda musela byt rozhodujuca aj pre vydanie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu. To znamena, Ze dovolaci siid nemdze riesit’ hypotetické otazky, ktoré
nemaju, resp. v dalSom konani nemézu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom, ¢ize také, ktoré vobec neboli predmetom posudzovania
zo strany odvolacieho sudu. Pripustnost’ dovolania nezaklada ani v§eobecnd nespokojnost’ dovolatela s
rozhodnutim odvolacicho stdu, resp. jeho pravnymi zavermi (k tomu vid napr. 30bdo/28/2018 a
30bdo/64/2018). Uvedenému musi zodpovedat’ aj argumentacia dovolatel'a, pokial’ ide o vymedzenie
pripadnej nespravnosti pravneho posudenia odvolacim sidom, a pokial ide o uvedenie pravnej
argumentacie, ako mal podl’a jeho nazoru odvolaci stid vec spravne posudit’. Tato povinnost’ sa vztahuje
nielen na samotné vymedzenie pravnej otazky - ktora musi byt pre rozhodnutie vo veci rozhodujtica -
ale aj na to, aby pravna otazka (a dovolatelom predlozené pravne posudenie veci) mala oporu v
skutkovom stave zistenom sudmi niz$ej inStancie, nakolko - ako uz bolo vyss§ie uvedené - dovolaci sud
je v zmysle ustanovenia § 442 CSP viazany skutkovym stavom, ako ho zistil odvolaci sud (rovnako aj
30bdo/1/2019).

24. Zalobca, v zaveretnej Gasti svojho dovolania v podstate argumentaéne prelina dovod jeho
pripustnosti v zmysle ust. § 420 CSP a § 421 ods. 1 CSP.

Na jednej strane ma dovolatel' za to, Ze stdne rozsudky su nepreskimatelné a arbitrarne, nakolko
nedostal odpoved’ na otazku, ¢i je deklaratorny rozsudok Sudneho dvora Europskej tinie v pripade
spravnej vecnej argumentécie Zalobcu v pévodnom sudnom konani (a nespravnom pravnom posudeni
veci sudom v pévodnom stidnom konani) pripustnym novym listinnym dékazom podla § 397 pism. a)
CSP sposobilym privodit’ sudne povolenie obnovy konania, a teda ¢i ma zékonnost a spravodlivost’
rozhodnutia z pohl'adu ¢l. 2 a 4 principov CSP prednost’ pred zasadou pravnej istoty z dovodu skor
(hoci nespravne a nezakonne) rozhodnutej veci. Na druhej strane dovolatel’ namieta, Ze do§lo zo strany
vo veci konajiicich sudov k nespravnemu pravnemu posudeniu otdzky v identickom zneni.

25. Najvyssi sud prioritne zdoraznuje, ze argumentacia dovolatela o nesprdvnom pravnom postudeni
otazky zo strany krajského sudu, na ktor otazku udajne od odvolacieho sudu ani nedostal odpoved, je
prinajmenSom nezrozumitelna.

V prvom rade nie je mozné sa stotoznit’ s argumentaciou dovolatela, tvrdiaceho dovod pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ze nedostal zo strany stidov odpoved’, ¢i je deklaratorny rozsudok
Studneho dvora Europskej unie (v pripade spravnej vecnej argumentacie zalobcu v povodnom sudnom



konani a nesprdvnom pravnom posudeni veci sidom v pdvodnom sidnom konani) pripustnym novym
listinnym dbékazom podla § 397 pism. a) CSP spdsobilym privodit’ sudne povolenie obnovy konania, a
teda, ¢i ma zédkonnost’ a spravodlivost’ rozhodnutia z pohladu ¢1. 2 a 4 principov CSP prednost’ pred
zasadou pravnej istoty z dovodu skor (hoci nespravne a nezdkonne) rozhodnutej veci.

Odvolaci sud pocniic bodom 25. odévodnenia rozhodnutia rozsiahlo vysvetlil dovolatelovi, preco
7alobcom ozna¢ené rozsudky Stdneho dvora EU, naprick deklaratornemu G&inku, nemézu byt
sposobilym dévodom na obnovu konania podla § 397 pism. e) CSP, pretoze nie st zavdzné pre strany
sporu, a ani podla § 397 pism. a) CSP, pretoze sa netykaju stran a predmetu povodného konania.
Rozsudok Stdneho dvora EU nadobuida pravoplatnost diiom vyhlisenia, pri¢om poénic uvedenym
diiom nadobuda ucinky res iudicata. Je spolu s vykladom zavdzny pre vnutrosStatny sud, ktory podal
prejudicialnu otazku (Benedetti, 52/76, 3.12.1977, Zb. s. 163) ako aj pre sudy, ktoré buda rozhodovat’ v
tej istej veci o opravnych prostriedkoch (Milch, Fett a Eierkontor, 29/68, 24.6.1969, Zb. s. 165).
Odvolaci sud vysvetlil, ze vo veci konajuce sudy za rozhodujicu povazovali skuto¢nost, ze uplatnenie
zaloby na obnovu konania podla § 397 pism. a) CSP vyzaduje existenciu dokazu, skuto¢nosti alebo
rozhodnutia, tykajuiceho sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré osoba opravnend na podanie
zaloby na obnovu konania bez svojej viny nemohla pouzit’ v pévodnom konani. Pokial’ ide o skuto¢nosti
alebo dokazy, musi byt splnena podmienka ich existencie uz pocas povodného konania. Pokial’ ide o
rozhodnutia, mézu to byt jednak tie, ktoré realne existovali uz pocas pdvodného konania a jednak
rozhodnutia nové, teda tie, ktoré boli prijaté az po pravoplatnom rozhodnuti vo veci, ked’ si sud sam
prejudicidlne vyriesil otazku, o ktorej nemdze sdm rozhodovat’ a po pravoplatnom skonceni konania,
organ, do ktorého pravomoci prejudicidlna otazka patri, tito otazku posudi odchylne. V oboch
pripadoch (reSpektujic znenie § 397 CSP) ale plati, Ze sa musia (skuto¢nosti, rozhodnutia, ddkazy)
tykat’ stran sporu a predmetu pévodného konania.

Ugelom dévodu obnovy konania formulovaného v § 397 pismeno a) CSP nie je rozsirenie dovodov
vymedzenych v § 397 pismeno e¢) CSP vo vzt'ahu k rozhodnutiam stdneho dvora, ale naopak, ucelom je
postihnat’ iny typ pripadov, a to pripady rozhodnuti inych organov verejnej moci podla § 194 CSP o
otazke, ktort sud posudzoval v sudnom konani ako predbeznti. V povodnom konani vedenom pred
Okresnym sudom KoSice II sud okrem iné¢ho pravne posudzoval narok zalobcu na pau$alnu nahradu
nakladov, t. j. otazku, ktorej rozhodovanie patri do pravomoci konajiceho sudu, neslo o rozhodnutie o
prejudicidlnej otazke, o ktorej ma pravomoc rozhodovat iny organ verejnej moci podla § 194 CSP, z
ktorého dovodu Rozhodnutia SDEU C-585/20 a C-370/21 nemdzu byt rozhodnutiami v zmysle ust. §
397 pism. a) CSP, nakolko sa nejedna o rozhodnutia inych organov o prejudicialnej otazke, o ktorej by
nemal pravomoc rozhodnut’ sud v pévodnom konani.

Odvolaci stid v zmysle uvedeného teda vysvetlil, Ze rozhodnutia SDEU C-585/20 a C-370/21 nemdzu
byt ani listinou, teda dokazom alebo skutoénostou v zmysle ust. § 397 pism. a) CSP, nakolko
neexistovali uz v ¢ase péovodného konania. Stcasne, sledujiic znenie ustanovenia § 397 pism. a) CSP,
musi ist’ len o také skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré sa tykaju okrem predmetu konania i
stran povodného konania, ktora podmienka v prejednavanej veci taktiez nebola splnena, a ktory zaver
vyplyva i z rozhodnuti vo veci rozhodujiucich stidov. Odvolaci sid naviac doplnil, Ze pokial' Zalobca
poukazoval na uznesenie Ustavného sudu SR ¢&. k. III. US/345/2017-47, kde Gstavny sud (mimo iného)
uviedol ,,...rozhodnutie Sudneho dvora zaklada dévod pripustnosti obnovy konania len vtedy, ked sa
tyka rovnakej veci ako obnovou napadnuté rozhodnutie alebo ak odliSne, hoci vo veci inej, riesi otazku,
majucu na spdsob pravneho posudenia veci v pévodnom konani dosah...*, tak odvolaci sud uviedol, ze
pre Ustavny sud bolo relevantné ustanovenie § 228 ods. 1 pism. e) OSP, podla ktorého pravoplatny
rozsudok moéze ucastnik napadnut’ navrhom na obnovu konania, ak je v rozpore s rozhodnutim Studneho
dvora Europskych spolocenstiev alebo iného organu Eurdpskych spolo¢enstiev. Uvedena pravna Gprava
(na rozdiel od § 397 ods. 1 pism. a), § 397 ods. 1 pism. e/); nevyzadovala podmienku zaviznosti
rozhodnutia pre strany sporu (pism. e/, ani koncepciu ti€inkov inter partes (pism. a/)).

26. Dovolatel' namieta nespravne pravne posudenie veci zo strany sudov tvrdiac, Ze ich vyklad
ustanovenia § 397 pism. a) CSP, podla ktorého sa maji nové listinné dokazy tykat stran sporu, je
formalisticky a rigorozny .

Kladie otazku, ¢i je deklaratorny rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie (v pripade spravnej vecnej
argumentacie zalobcu v povodnom sudnom konani a nespravnom pravnom posudeni veci sidom v



poévodnom sudnom konani) pripustnym novym listinnym dbékazom podla § 397 pism. a) CSP
sposobilym privodit’ stidne povolenie obnovy konania. Namieta, ze ked’ze sa Stidny dvor Eurdpskej tnie
v dvoch konaniach zaoberal predmetnou pravnou otazkou v suvislosti s pauSalnou nahradou nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky a ustalil ju, tak by uz predsa opédtovne nerozhodol o d’alSej takejto
istej prejudicialnej otazke. Nemozno preto od zalobcu spravodlivo pozadovat’, aby za ucelom obnovy
konania zabezpecil také rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej tnie, ktoré by sa tykalo vyslovne stran v
spore v tom zmysle, Ze by boli u¢astnikmi konania. Za takych okolnosti by boli podl'a dovolatela dané
dovody na obnovu konania podla § 397 pism. e) CSP.

Podl'a nazoru dovolatela je ust. § 397 pism. a) CSP potrebné za danych okolnosti vykladat' takym
sposobom, Ze podmienka, Ze nové listinné dokazy sa tykaju stran sporu, je splnend vtedy, ked’ obsah
predkladaného listinného dokazu suvisi s predmetom sudneho sporu, ktory medzi sebou viedli strany
sporu v pévodnom konani. Na to, aby rozsudok Stdneho dvora EU adresovany priamo im dvom ako
ucastnikom konania, shizil ako dévod obnovy konania, na takéto ucely slizi podla dovolatela ust. § 397
pism. e) CSP.

27. Uvedena, dovolatelom nastolena otazka sa javi nanajvy$ ako hypotetickd. Dovolatel’ argumentacne
stotoziiuje pojem dokazy/listiny s pojmom rozhodnutia v zmysle ust. 397 pism. a) CSP a taktiez pojem
rozhodnutia v zmysle ust. § 397 pism. a) CSP s pojmom rozhodnutia Stidneho dvora EU v zmysle ust. §
397 pism. ¢) CSP. Je presvedéeny, Ze na deklaratorne rozsudky Studneho dvora EU sp. zn. C-585/20 a
C-370/21 je potrebné nahliadat’ ako na obyc¢ajné a bezné listinné dokazy v zmysle ust. § 397 pism. a)
CSP, u ktorych je splnena podmienka, Ze sa tykaju stran sporu, nakol’ko obsah predkladaného listinného
dokazu suvisi s predmetom stidneho sporu a ktoré bez svojej viny nemohol v pé6vodnom konani oznacit’
a predlozit’ stdu, pretoze v tom cCase neexistovali.

Ustanovenie § 397 pism. a) CSP explicitne vyZaduje splnenie oboch podmienok, a sice musi ist' o
skutoénosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré sa tykaju stran povodného konania a predmetu pdvodného
konania. Pokial’ by sa aj obsah predkladanej listiny tykal predmetu sporu, neznamena to automaticky,
ako sa domnieva dovolatel, splnenie podmienky, Ze sa tyka aj stran poévodného konania. Uvedené z
predmetného ustanovenia nijako nevyplyva. Ak by vSak sud aj pripustil takyto vyklad, ni¢ by to
nezmenilo na zévere stidov, Ze rozsudky Sudneho dvora EU sp. zn. C-585/20 a C-370/21 nemohli byt a
ani neboli listinou, teda skutocnostou alebo dokazom, ktora by existovala pocas konania a neboli ani
rozhodnutiami novymi, prijatymi az po pravoplatnom rozhodnuti vo veci, ked’ si sid sam prejudicialne
vyrieSil otazku, o ktorej nemoze sdm rozhodovat a po pravoplatnom skonéeni konania, organ, do
ktorého pravomoci prejudicidlna otdzka patri, tito otazku posudi odchylne. Stcasne nemohli byt ani
rozhodnutiami Stidneho dvora EU v zmysle ust. § 397 pism. ) CSP, nakolko neboli pre strany zavizné,
¢o napokon opakovane pripustil i sam dovolatel’.

Dovolaci std vysvetluje, Ze ak sud prejudicialne posudi otazku, o ktorej nemoze sam rozhodovat’, a po
pravoplatnom skonceni tohto konania orgén, do ktorého pravomoci prejudicidlna otazka patri, tato
otazku posudi odchylne, p6jde o typicky pripad dovodu obnovy konania podl'a § 397 pism. a) CSP. V
sudenej veci v povodnom konani vedenom pred Okresnym sudom KoSice II sud pravne posudzoval
narok Zalobcu na pausalnu nahradu nékladov, t. j. otdzku, ktorej rozhodovanie patri do pravomoci
konajiceho sudu, neslo teda o rozhodnutie o prejudicialnej otazke, o ktorej ma pravomoc rozhodovat’
iny organ verejnej moci podla § 194 CSP.

V rozhodovanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, ze Zzalobcom nastolend pravna otazka je otazkou
hypotetickou, ktora nie je rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. Akakolvek odpoved’, na
dovolatelom polozeni vy$sie uvedentt pravnu otazku nie je kompetentna zmenit' rozhodnutie sudov
oboch inStancii, Ze rozhodnutie sudneho dvora sp. zn. C-585/20 zo dna 20.10.2022 nie je podla
explicitného znenia CSP spoOsobilé byt dovodom na obnovu konania podla § 397 pismeno e) CSP a
zaroven ani podla § 397 pismeno a) CSP, pretoze nie je listinnym dokazom, skutoCnostou, ani
rozhodnutim v sulade s koncepciou CSP.

28. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, na ktorého uplatnenie musia byt dané
osobitné dovody taxativne uvedené v § 397 CSP. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skoncend meritornym rozhodnutim, musi byt vyvadzené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Najvys$si sud povazuje za nevyhnutné zaverom zdoraznit, Ze zalobca v ramci



svojej argumentacie v konani oznacil rozhodnutie Stidneho dvora za listinny dokaz, ktory mal byt podla
dovolatela sposobilym ddévodom pre pripustenie obnovy konania podla § 397 pismeno a) CSP, pretoze
ide o pravny stav, ktory dokazuje, ze existoval uz v Case rozhodnutia sudu prvej inStancie. Inak
povedané zalobca tvrdi, Zze v pdvodnom konani doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ¢o
preukazuje novy listinny dokaz v podobe rozhodnutia Stidneho dvora Eurépskej unie. K uvedenému
tvrdeniu Zalobcu uz sud prvej in§tancie spravne argumentoval, ze predmetom dokazovania podl'a CSP
mozu byt vyluéne skutkové otazky.

Skutkové poznatky su tie, ktoré podavaju informaciu o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a
odovodnuju prejednavany narok. Je potrebné ich odliSit od pravnych poznatkov, ktoré nie si
predmetom dokazovania. Ustanovenie § 397 Civiného sporového poriadku v pism. a) vymenuva
skutoénosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré moézu byt déovodom obnovy konania vzhl'adom na ich
skutkovy charakter, teda vzhladom na nimi spdsobent zmenu skutkovych okolnosti ddlezitych pre
rozhodnutie v pévodnom konani. Napokon z charakteru konania pred Stidnym dvorom EU taktiez
vyplyva, ze tento nikdy nekonstatuje rozpornost’ vnutro§tatneho sidneho rozhodnutia s unijnym pravom
ani so svojou vlastnou rozhodovacou ¢innost'ou. Sudny dvor podava v rozhodnuti vyklad eurdpskeho
prava, nemdze byt preto povazované za skutkovy poznatok. Navrhom na obnovu konania sa nemozno
domahat’ ndpravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudeni veci alebo nespréavnosti procesnej
povahy (III. US 345/2017-47). Uvedené mdze byt nanajvys predmetom dovolacicho konania, Zalobca
vsak v pévodnom konani mimoriadny opravny prostriedok nepodal.

29. Dovolaci sud zaverom uvadza, Ze nakolko pravna otazka nastolené dovolatel'om v zmysle ust. § 421
ods. 1 pism. b) CSP nesplita kritéria pripustnosti dovolania, tento zaver, v spojeni s kon3tatovanim o
absencii dévodov pripustnosti dovolania vymedzenych dovolatelom podla ust. § 420 pism. f) CSP,
viedol dovolaci std k rozhodnutiu o odmietnuti dovolania v zmysle ust. § 447 pism. c) a f) CSP.

30. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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