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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne 1/ E. narodenej Y., 2/ L., narodeného Y.
zalobcovia 1/ a 2/ zastipeni advokatom Mgr. Petrom Magdalikom, Galanta, Vajanského 1520, 3/ V.
narodeného Y., proti zalovanému V., narodenému Y., zastipenému spolo¢nostou AK Petrovi¢ s.r.o.,

Trnava, Kollarova 32, ICO: 54980682, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude
Galanta pod sp. zn. 10C/207/2016, o dovolani Zalobcov 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave z 22. novembra 2023 sp. zn. 10Co/136/2022, takto

rozhodol:

1. Dovolacie konanie voci zalobcovi3/zastavuje.
II. Dovolanieodmiet a.

IT1. Zalovany mé voéi zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 18. marca
2019 ¢. k. 10C/207/2016-159 1. vyrokom zalobu zamietol, II. vyrokom zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/ priznal
néhradu trov konania v rozsahu 100 %, ktorti sumu ur¢ent samostatnym uznesenim je povinna zaplatit’
zalobkyna zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/ do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov
konania.

1.1. Okresny sud pravne uzavrel, ze Zalobkyna v konani nepreukazala opravnenost’ svojho naroku, preto
zalobu zamietol. Nalichavy pravny zaujem na podani Zaloby ma, pretoze iba touto Zalobou sa moze
domdct’ svojho spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach. Institut bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je zakladnou Upravou majetkovych vztahov medzi manzelmi. Spoluvlastnictvo sa vzt'ahuje na
vSetky veci, ktoré mozu byt predmetom vlastnictva, a ktoré niektory z manzelov nadobudol za trvania
manzelstva akymkol'vek opravnenym spdsobom, okrem veci nadobudnutych darom alebo dedenim.
Vyluénym vlastnikom darovanej veci je ten z manzelov, ktory bol obdarovany. Zalovany 1/ preukazoval
darovanie penaznych prostriedkov na kupu nehnutelnosti a motorového vozidla Cestnym prehlasenim,
ktorym otec Zalovaného 1/ spolu s manzelkou daroval peniaze na kiipu nehnutelnosti a auta. Z ¢estného
prehlasenia nie je zrejmé, akd suma bola darovand zalovanému 1/, a kedy (Cestné prehlasenie bolo



napisané po kupe nehnutelnosti). Zalobkyfia tvrdila, e nehnutelnosti boli zakapené zo spoloénych
pefazi a z pefazi ziskanych z predaja rodi¢ovského domu. Zalovany 1/ poprel tvrdenie Zalobkyne,
pretoze nemali nasporené Ziadne spolocné peniaze, lebo bol jedingym Zivitelom rodiny a Zzalobkyna na
kapu nehnutelnosti neposkytla ziadny finanény obnos, pretoze peniaze minula. Wpocuty svedok (brat
zalobkyne) jednozna¢ne potvrdil, ze nehnutelnost’ zalovany 1/ kupil za penazné prostriedky, ktoré
zalovanému 1/ poskytli jeho rodi¢ia. Zalovany 3/ potvrdil, Ze nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX
zakupili rodi¢ia zalovaného 1/. Zalobkyia nevedela ani jednym dokazom preukédzat’ svoje tvrdenie, ked
okresnému sudu predlozila potvrdenia o nakupe stavebného materidlu, avSak vécSinou sa jednalo o
bloc¢ky pred kupou nehnutelnosti a jeden z potravin, ktoré dékazy nemozno povazovat za dokaz o kupe
nehnutelnosti z jej financnych prostriedkov. Vypisy z uétu v banke tieZ nie si dokazom o kupe
nehnutelnosti, pretoze ak zalobkyna aj vybrala z u¢tu peniaze, nepreukazala na aky ucel vykonala vyber
pentazi. Pokial’ Zalobkyna pouzila ¢ast’ svojich finanénych prostriedkov na rekonStrukciu domu, moéze si
svoj narok uplatnit’ Zalobou proti zalovanému o zaplatenie sumy investovanej do cudziecho majetku,
pokial’ tento narok nie je preml¢any.

1.2. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, ze
zalovanym (1/, 2/, 3/, 4/), ktori mali plny tspech v konani, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100
%.

2. Nésledne okresny sud dopliacim rozsudkom z 22. juna 2020 &. k. 10C/207/2016-211 priznal
zalovanému 5/ nahradu trov konania v rozsahu 100 % s poukazom na § 225 ods. 1, 2, § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku. Vecne uzavrel, Zze v rozsudku ¢. k. 10C/207/2016-159 zo dna 18. 3.
2020 opomenul rozhodnut’ o naroku na nahradu trov konania Zalovaného 5/ a vzhl'adom na plny uspech
zalovaného 5/, priznal zalovanému 5/ nérok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, ktort sumu
ur¢eni samostatnym uznesenim je povinny zaplatit Zalobca Zzalovanému 2/ do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania.

3. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,.krajsky std* alebo ,,odvolaci sud), na odvolanie Zalobkyne proti
dopiﬁaciemu rozsudku, rozsudkom z 24. marca 2021 sp. zn. 9Co/74/2020 rozhodol tak, ze:

,I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s dopliiacim rozsudkom v I.
vyroku, ktorym bola Zaloba voci zalovanym 2/, 3/, 4/, 5/ zamietnuta p ot vr d z u j e a zamietnutie
zaloby voc¢i zalovanému 1/ r u § i a vracia v zru§enom rozsahu studu prvej in§tancie na d’al$ie konanie a
nové rozhodnutie.

II. Vyrok II. o nahrade trov konania (zalovanych 1/, 2/, 3/, 4/), ako aj vyrok dopiﬁacieho rozsudku o
nahrade trov konania (zalovany 5/) r u § i a vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.*

4. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom z 30. juna 2022 ¢. k. 10C/207/2016-303 1. vyrokom ur€il,
ze zalobkyia je spoluvlastnickou nehnutelnosti: evidovanych v katastri nehnutelnosti Okresného tradu
Galanta, Katastralny odbor, okres U., obec A., katastralne uzemie A., zapisanych na vypise z katastra
nehnutelnosti - LV ¢. XXX, ¢ast’ A: majetkova podstata - pozemky registra ,,C*, parcela ¢islo 95/1,
druh pozemku - zdhrady o vymere 140 m2, parcela Cislo 95/2, druh pozemku - zahrady o vymere 140
m2, parcela ¢islo 95/3, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 137 m2, parcela ¢islo
98/2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 58 m2, parcela ¢islo 98/3, druh pozemku -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 58 m2. Stavby na parcele ¢islo 98/2, parcele Cislo 98/3 - rodinny
dom, supisné ¢islo XXX, spoluvlastnicky podiel 1, zapisanych na vypise z katastra nehnutelnosti - LV
¢. XXX, cast’” A: majetkova podstata - Pozemky registra ,,C*, parcela ¢islo 98/4, druh pozemku -
zastavané plochy a nédvoria (spolo¢ny dvor) o vymere 506 m2, spoluvlastnicky podiel 1/6, II. vyrokom
zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania oproti zalovanému 1/ (.)
a zalovanym 2/, 3/, 4/, 5/ ndhradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania oproti zalobkyni.

4.1. Sud prvej inStancie konStatoval, ze zalobkyna ma nalichavy pravny zaujem na podani zaloby,
pretoze iba touto zalobou sa moze domdct’ svojho spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach. Mal
preukézané, ze manzelstvo stran (Zalobkyne a zalovaného V. 1.) bolo pravoplatne rozvedené dia 23. 1.
2006, pricom zalovany (V. 1.) pred rozvodom manzelstva nadobudol do svojho vlastnictva nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XXX a ¢. XXX na zaklade kupnej zmluvy z 19. 5. 2004 za kiipnu cenu 133.940 Sk.



V. 1. (ako Zalovany) preukazoval darovanie penaznych prostriedkov na kipu nehnutelnosti a
motorového vozidla ¢estnym prehlasenim, ktorym jeho otec s manzelkou mu daroval peniaze na kipu
nehnutelnosti a auta. Zalobkyiia sa doméhala uréenia vlastnickeho prava v podiele 1 k nehnutelnostiam
zapisanym na LV ¢. XXX a ¢. XXX. Nebolo sporné, Ze nehnutelnosti su zapisané na listoch vlastnictva
ako vylu¢né vlastnictvo V. I. (zalovany). Spornou zostala otazka, ¢i nehnutel'nosti patria do podielového
spoluvlastnictva zalobkyne a V. 1., a ¢i predmetné nehnutelnosti boli obstarané len za finanéné
prostriedky V. I. alebo za finan¢né prostriedky z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobkyna
tvrdila, ze predmetné nehnutelnosti boli nadobudnuté pocas manzelstva s V. 1. zo spolo¢nych
finan¢nych prostriedkov (vypoved na pojednavani dna 29. 10. 2018) a ciastocne z jej vyluénych
finan¢nych prostriedkov (obsah Zaloby), naopak V. I. ako zalovany tvrdil (vyjadrenie na ¢l 39), ze dom
kupil z penazi od rodi¢ov, ktoré mu darovali, zaroven na pojednavani dia 29. 10. 2018 V. 1. vo vypovedi
uviedol, Ze ,,... predmetni nehnutelnost’, v ktorej so zapisana ako aj vlastnik kupili si oni zo svojich fin.
prostriedkov a celu zalezitost’ vyriesili Cestnym vyhlasenim, kde otec napisal, Zze mi daroval fin. hotovost’
na kipu rod. domu sup. ¢. Y. na LV ¢. Y. a na kiipu osobného mot. vozidla. Z kupnej ceny, ktort
rodi¢ia ziskali po predaji svojho bytu v BA mne a sestre dali po 500.000 Sk a tym, Ze nehnutelnost’ bola
napisand do mdjho vlastnictva mala byt ako uréitd kompenzacia aj za vydavky, ktoré mali s mojou
sestrou s tym, Ze sme vyrovnani. VSetky skutkové tvrdenia, ktoré som uviedol na dneSnom poj. viem
preukazat™. Ulohou Zalobkyne bolo preukazat, 7e majetok bol nadobudnuty za trvania manzelstva.
Ulohou V. I. ako Zalovaného bolo predlozit dokazy v jeho prospech, a teda, e konkrétny majetok -
dotknuté nehnutelnosti, (ktory bol preukazatelne nadobudnuty za trvania manzelstva, a ktory patri do
BSM, ak niektora strana nepreukaze opak) bol nadobudnuty vyluéne z jeho vlastnych finanénych
prostriedkov (resp. darovanych jeho rodi¢mi). V konani bolo predlozené Cestné prehlisenie V. (otec
zalovaného) zo dna 28. 9. 2005, podla ktorého spolo¢ne s manzelkou A. I. darovali synovi V. L
finan¢n®l hotovost’ na kipu rodinného domu sup. ¢. XX v k. 0. A. s prisluSenstvom vedenym na LV ¢.
XXX, dalej na kupu osobného motorového vozidla. Krajsky sid v Trnave mal v ¢ase rozhodovania za
to, Zze v spore nebolo spolahlivo preukazané, Zze predmetné nehnutelnosti boli financované vyluéne z
finan¢nych prostriedkov V. I. darovanych mu jeho rodi¢mi. V pripade, ak by vykonanym dokazovanim
bolo jednozna¢ne preukazané, ze predmetné nehnutelnosti nadobudol V. 1. poc¢as manzelstva z jeho
oddeleného majetku a na zaklade vylu¢nej vole, tym by neboli splnené predpoklady pre nadobudnutie
nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a az v tomto pripade je mozné konstatovat’,
ze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno tvrdenia ohladom svojho pozadovaného naroku. Z &estného
prehlasenia spisané¢ho dia 28. 9. 2005 nie je zrejmd suma, ktora bola darovana na kipu nehnutelnosti a
kapu auta. V tomto smere pravny zastupca V. L. potvrdil, Ze v tejto listine nie je uvedend vyska daru, ale
neuvadza sa v nej, ze daroval ¢ast’ kupnej ceny na kupu nehnutelnosti a logickym rozborom textu
potvrdil, Ze daroval celi kupnu cenu. Wkonanym dokazovanim nemal okresny sud jednoznaéne za
preukazané, ze by zalovany V. I. na kapu nehnutelnosti pouzil finanéné prostriedky vyluéne zo svojho
majetku. V tomto smere zalovany V. I. neuniesol dokazné bremeno tvrdenia, ze jeho rodi¢ia mu darovali
kipnu cenu v plnom rozsahu za ucelom kupy nehnutelnosti. V pripade nadobudnutia veci za trvania
BSM pomocou prostriedkov, ktoré boli hradené aj z vyluéného majetku Zalobkyne a aj z prostriedkov
tvoriacich BSM a tiez z vylucného majetku zalovaného V. 1., a to bez ohladu na rozsah pouzitych
finanénych prostriedkov z BSM, tieto veci patria do BSM (poukaz na uznesenie Najvys$siecho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/3542/2006).

4.2. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
zalobkyni priznal voc¢i zalovanému 1/ narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % a zalovanym 2/,
3/, 4/, 5/ vo¢i zalobkyni v rozsahu 100 %.

5. Krajsky sud, na odvolanie Zalovaného, rozsudkom z 22. novembra 2023 sp. zn. 10Co/136/2022
rozhodol tak, Ze:

,»l. Odvolaci sud I. vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie m e n i tak, ze Zalobu Zalobkyne z
amieta.

II. Zalovanému n e pr i z n & v a vo&i zalobkyni narok na néhradu trov prvoin§tanéného konania a
odvolacich konani.*

5.1. Odvolaci sud konstatoval, ze zalovany v odvolani podla odvolacieho sudu dovodne namietal, ze
bolo potrebné sustredit’ sa primarne v konani na rozporuplné skutkové tvrdenia Zalobkyne ohl'adom na



to za akych okolnosti a z akych finanénych prostriedkov boli predmetné nehnutelnosti zakupené, ked’
prvoiStancny sid uvedenému prakticky nevenoval v napadnutom rozsudku ziadnu pozornost’. Okresny
sud v odseku 26 oddvodnenia napadnutého rozsudku iba konStatoval, Ze vo vypovedi na pojednavani
dna 29. 10. 2018 zalobkyna tvrdila, Ze predmetné nehnutelnosti boli nadobudnuté po¢as manzelstva so
zalovanym zo spolo¢nych finanénych prostriedkov, v zalobe tvrdila, Ze Ciastoéne z jej finanénych
prostriedkov. K uvedenému rozporu v jej skutkovych tvrdeniach prvoin$taény sud sa nevyjadril
Odvolaci sud dopliia, Ze okrem uvedeného Zalobkyiia v Zalobe tiez uviedla, Ze kupna cena bola uhradena
zo spolo¢nych financnych prostriedkov, na inom mieste uviedla, Ze nebola uhradend len z finanénych
prostriedkov patriacich vylu¢ne Zalovanému ale boli pouzité aj jej finan¢né prostriedky, ktoré ziskala z
dedi¢stva v roku 2003. Na pojednavani dia 22. 11. 2021 tvrdila, ze o kiipe predmetnych nehnutelnosti
nevedela, zalovany jej kiipu zatajil, az deti ju upozornili na kupu, ale vie, Ze Zalovany si zobral peniaze zo
Suflika, kde mali 250.000 Sk. Z pripojeného spisu okresného sudu sp. zn. 26C/91/2009 (zaloba
zalobkyne na vyporiadanie BSM) vyplyva, ze az v doplneni nadvrhu na vysporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode zo dna 8. 3. 2010 (¢l. 169) zalobkyna zahrnula predmetné
nehnutelnosti do masy BSM, zaroven uviedla, ze nehnutelnosti kupil zalovany v roku 2004. V podani zo
dina 20. 4. 2010 uviedla, Ze mala za to, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudol Zalovany kupnou
zmluvou, o ¢om sa dozvedela az v sucasnosti. Mala za to, ze dom nadobudol darom alebo dedenim po
rodi€och. Na zakupenie v§ak pouzil finan¢né prostriedky patriace do bezpodielového spoluvlastnictva. V
podani zo dna 24. 1. 2011 zalobkyna uviedla, Ze v uvedenom c¢ase mali peniaze z odpredaja
nehnutelnosti (rodinného domu v k. 4. V. LV & XXXX) za sumu 300.000 Sk. Zalobkyia v
preskimavanom konani ohl'adom tvrdenia, Ze Cast’ kapnej ceny bola zaplatena z jej dedi¢stva (z roku
2003) neuviedla ani raz konkrétnu vysku finanénych prostriedkov, ani raz neuviedla vySku spolo¢nych
finanénych prostriedkov pouzitych na kupu predmetnych nehnutelnosti (ani vySku vyluénych
finan¢nych prostriedkov zalovaného). Netvrdila, Ze by sa s predavajici manzelmi C.i vobec stretla, resp.
komunikovala ohl'adom predmetnych nehnutelnosti. Na podporu svojich skutkovych tvrdeni, Zalobkyia
sice navrhla dokazovanie vysluchom svedkov (E. V. a L. V.), ktori vSak odmietli vypovedat, predlozila
aj listinné dokazy - pokladniéné doklady (za nakup stavebného materidlu, potravin, pohonnych latok),
objednavky, prijemky, dodacie listy, vkladnu knizku, ktorymi vSak nebola preukazana konkrétna vyska
vyluénych finan¢nych prostriedkov zalovanej ani vyska spolo¢nych financ¢nych prostriedkov (pouzitych
na kupu). Odvolaci sid sa nestotoznil so zadverom okresného sudu v odseku 30 oddvodnenia
napadnutého rozsudku, v ktorom uzavrel, ze Zalobkyni zostali eSte finan¢né prostriedky na kupu
nehnutelnosti (bez ohladu na to, ze mala dlhy v Socidlnej poistovni). Odvolaci sud po vykonanom
dokazovani na odvolacom stude prisved¢il odvolacej argumentacii Zalovaného, ktory tvrdil, Ze zalobkyna
sa nevie ujednotit’ v tom, z akych okolosti a z akych financnych prostriedkov boli predmetné
nehnutelnosti zakupené, ked’ aj podl'a odvolacicho sudu jej skutkové tvrdenia o finanénych prostriedkov
pouzitych na kapu predmetnym nehnutelnosti s ohladom na fou uvadzani ¢asovi postupnost’ su
rozporuplné a vzajomne si odporuju (odsek 57), teda zalobkyiia neuniesla bremeno svojho tvrdenia o
tom, Zze nehnutelnosti boli kiipené vylucne resp. aj za spolocné finan¢né prostriedky, a ze predmetné
nehnutelnosti patria do BSM. Zalobkyiia ani raz neuviedla konkrétnu vysku spoloénych finanénych
prostriedkov, resp. vySku svojich vyluénych finanénych prostriedkov tak, aby sa dala matematicky
vyskladat’ zaplatend kipna cena za predmetné nehnutelnosti. Pricom svoje tvrdenia k pouzitiu
spolo¢nych, aj vlastnych finanénych prostriedkov nepodporila dokazom, ked’ fiou predlozené listinné
dokazy uvedené vobec nepreukazuji. K uvedenému odvolaci sid poukazuje na odsek 53 s tym, ze
medzi povinnost'ou tvrdenia a povinnostou ozna¢it' dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vizba.
Pokial’ strana nesplni povinnost’ tvrdenia, nemdze splnit’ ani povinnost’ oznacit’ na svoje tvrdenia dokazy,
¢o ma za nasledok vecne nepriaznivé rozhodnutie. Napriek tomu, Ze Zalobkyna neuniesla bremeno
tvrdenia, Ze nehnutelnosti boli kipené vylucne resp. aj za spolocné finan¢né prostriedky, a Ze predmetné
nehnutelnosti patria do BSM, €o staCilo ako dévod pre zdver o neddvodnosti zaloby, odvolaci sud
pristupil aj k skimaniu (na podporu svojho rozhodnutia), ¢i Zalovany uniesol dékazné bremeno vo
vztahu k tvrdeniu, ze predmetné nehnutelnosti kupil z vlastnych finanénych prostriedkov darovanych
mu jeho rodi¢mi. Odvolaci sud poukazuje na to, ze aj dokaz vysluch svedkov, bolo treba vyhodnotit’
podla kritérii (§ 191 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, ze svedok L. bol vypocuty na pojednavani diia 18.
3. 2019, uviedol aj, Ze je bratom zalobkyne a byvalym §vagrom zalovaného. Svedok K. C. bol vypocuty
na pojedndvani dina 2. 6. 2022, pricom uviedol, Ze nema pribuzensky vztah k stranam sporu, so



zalovanym sa pozna z prace, byvali na jednej ulici. Stid prvej inStancie vypocul L.. ako uz bolo uvedené
na pojednévani diia 18. 3. 2019, pricom z obsahu zapisnice tiez vyplyva, ze svedok vypovedal formou
odpovedi na vSetky otdzky, ktoré mu polozili pravni zdstupcovia stran sporu. Sud prvej inStancie
vypoc¢ul K. C. na pojednavani dia 2. 6. 2022, pricom aj tento svedok vypovedal formou odpovedi na
vSetky otazky, ktoré mu polozili pravni zastupcovia stran sporu. Odvolaci sud poukazuje na to, ze
vypovede svedkom neboli namietané stranami konania z hl'adiska mozZnej nezaujatosti. Z obsahu spisu
podla odvolacieho sudu nevyplyva zaver o ich zaujatosti a nedoveryhodnosti. V tejto suvislosti
poukazuje odvolaci siid na nalez Ustavného sudu SR z 9. juna 2015, sp. zn. III. US 276/2014-29).
Odvolaci sud konstatuje, ze v pripade Cestného prehlasenia ide o bezny dokazny prostriedok v zmysle §
187 ods. 2 CSP, a to konkrétne dokaz - listinu. K uvedenému odvolaci std dopliia, e Zalobkyfia
nenamietala pravost’ tejto listiny, Zalovany uniesol dokazné bremeno v tomto smere, ked” z obsahu
overovacej dolozky zo strany obce A. (zo diia 28. 9. 2005 na ¢. L 18) vyplyva pravost’ podpisu V. L.
(otca zalovaného), ktory listinu pred poverenou osobou obce A. vlastnoru¢ne podpisal, preto pripadné
dokazné bremeno opaku, teda popretia pravosti tejto listiny by niesla zalobkyfa, ktord pravost’ tejto
listiny ani nepopierala. Pokial’ ide o obsah samotného ¢estného prehlasenia a mozné skuto¢nosti v iom
uvedené (V. 1.) tykajice sa dokazovania vo vztahu k darovaniu finanénych prostriedkov rodi¢mi
zalovaného Zalovanému, odvolaci sud konStatuje, ze v Cestnom prehlaseni je uvedené tvrdenie, ze V. L.
spolo¢ne s manzelkou A. 1. darovali Zalovanému finan¢nt hotovost’ na kipu rodinného domu sup. €.
XX v k. 0. A. s prislusenstvom vedenym na LV ¢. XXX, d’alej na kipu osobného motorového vozidla.
Je faktom, ze Cestné prehlasenie neobsahuje konkrétnu vysku darovanej finan¢nej hotovosti ani datum
darovania. Odvolaci stid ma za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze Zalovany predmetné
nehnutelnosti nadobudol sice pocas manzelstva so zalobkynou kupnou zmluvou zo diia 19. 5. 2004, ale
na zéklade svojej vylucnej vole, nie za sucasnej vole zalobkyne, ktord sa o kupe dozvedela v roku 2010,
a nie zo spolo¢nych finan¢nych prostriedkov, ani vyluénych prostriedkov zalovanej, ale zo svojich
vyluénych prostriedkov, ktoré mu poskytli jeho rodi¢ia (vratane kupnej ceny). Uvedené tvrdenie
preukazal Zalovany ¢estnym prehlasenim zo dia 28. 5. 2005 ako aj vypoved’ami svedkov L. J. a K. C.,
ktori sice neboli o€itymi svedkami darovania finanénych prostriedkov Zalovaného jeho rodicmi, ale
nepriamo svojimi vypoved’ami uvedené potvrdili. Taktiez A. K. (pdvodny zalovany 3/) potvrdil svoju
vedomost’ o tom, ze predmetné nehnutelnosti boli kipené z prostriedkov, ktoré zalovanému poskytli
jeho rodi¢ia. Rovnako uvedené preukazuje aj ¢estné prehlasenie otca Zalovaného zo dna 28. 5. 2005,
ktoré v kontexte d’alsich dokazov vypovedi svedkov (Zalovaného), obsah kapnej zmluvy zo dna 19. 5.
2004, je dokazom skutocnosti, Ze kiipna cena predmetnych nehnutelnosti bola zaplatend vylucne z
petiaznych prostriedkov Zalovaného, ktoré mu darovali jeho rodi¢ia vo vySke, ktord zahfiiala aj kiipnu
cenu predmetnych nehnutelnosti v zmysle kiipnej ceny zo dna 19. 5. 2004. S ohl'adom na uvedené sa
odvolaci sud nestotoznil so zaverom okresného sudu, Ze Cestné prehlasenie nepotvrdzuje darovanie
penazi na kupu nehnutelnosti v plnej vyske, ani ze svedok L. J. nepotvrdil, Ze by rodi¢ia Zalovaného mu
darovali cely finan¢ny obnos na kiipu nehnutelnosti. K uvedenému je nutné poukézat’ na to, Ze okresny
sud sa neriadil dosledne podla § 191 CSP a uvadzané dokazy neposudil v suvislosti so vSetkym ¢o v
konani vy$lo najavo ako aj toho, ¢o strany uviedli. Zalovany podla odvolacicho sudu vyvratil, Ze by
predmetné nehnutelnosti boli kupené zo spolo¢nych prostriedkov v BSM, alebo z vyluénych
prostriedkov zalobkyne, ktora nepreukazala a ani neargumentovala konzistentne aké financné prostriedky
podla nej a v akej vySke mali byt pouzité na kipu predmetnych nehnutelnosti, o kupe ktorych podla
vykonaného dokazovania sa dozvedela az v roku 2010 (t. j. 6 rokov po ich kupe). Na zéklade vyssSie
uvedeného s dérazom na odsek 59 a 70, odvolaci sud nepovazoval Zalobu zalobkyne za dévodnt, preto
postupom podla § 388 CSP napadnuty I. vyrok rozsudku sudu prvej in§tancie zmenil (Zalobu zalobkyne
zamietol).

5.2. Z dbévodu, Ze odvolaci sud napadnuty I. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie zmenil, pri
rozhodovani o ndhrade trov konania postupoval podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP, avsak s poukazom na uvedené v odseku 88 oddvodnujuci zaver o uplatneni moderaéného
prava sudu podla ust. § 257 CSP rozhodol tak, Ze Zzalovanému nepriznal narok na nahradu
prvoinstan¢ného a odvolacich konani.

6. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala pdvodna zalobkyna dovolanie, ktoré odévodnila poukazom na
ustanovenie § 420 pism. f) CSP.



6.1. Povodna zalobkyna uviedla, Ze konajici sud rozhodol v prikrom rozpore s vykonanym
dokazovanim, ked’ Zalovany sam vyvratil svoju procesnll obranu v tomto konani, Ze by mu finanéné
prostriedky na kipu dotknutych nehnutelnosti darovali jeho rodicia, a to priamo svojim vyhlasenim na
pojednavani v tejto pravnej veci zo dia 29. 10. 2018, ked’ Zalovany sam potvrdil, Ze darovanie
finanénych prostriedkov zo strany jeho rodiCov bolo simulovanym pravnym ukonom a cestné
prehlasenie o darovani finan¢nych prostriedkov zo dna 28. 9. 2005 nie je pravdivé. V konani bolo teda
jednoznacne preukézané, ze zalovany mal sporné nehnutelnosti nadobudnut’ kiipnou zmluvou za trvania
manzelstva, finan¢né prostriedky na kiipu predmetnych nehnutelnosti mu neboli darované jeho rodi¢mi
(podra jeho vyhlasenia na pojednavani dna 29. 10. 2018), a teda tieto nehnutel'nosti neboli ziskané darom
ako ani za finan¢né prostriedky, ktoré by predstavovali dar Zalovanému, a teda priamo zo zakona tieto
nehnutelnosti v sulade s ust. § 143 Obc¢ianskeho zakonnika patrili ku ditu 23. 5. 2006 (ku diu rozvodu
manzelstva a zéniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zzalobkyne a zalovaného) do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne a zalovaného, pricom nasledne v stlade s ust. §
149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika tieto nehnutelnosti zo zakona presli do podielového spoluvlastnictva
zalobkyne a Zalovaného, pricom ich podiely na tychto nehnutelnostiach st rovnaké. Podla povodnej
zalobkyne Zalovany mal nadobudntit’ sporné nehnutelnosti titulom kipnej zmluvy za trvania manZelstva,
a teda v zmysle ust. § 143 Obcianskeho zdkonnika tieto nehnutelnosti a spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnosti sa stali sti€astou ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov so zalobkynou. Nasledne
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov Zzalobkyne a zalovaného v sulade s ust. § 148 ods. 1
Obcianskeho zakonnika zaniklo pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 8C/13/2006
zo dia 9. 5. 2006, t. j. dha 23. 5. 2006. K vyporiadaniu zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zalobkyne a zalovaného po jeho zaniku nepri§lo ani dohodou ako ani rozhodnutim sudu, a teda
v zmysle ust. § 149 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika plati, Ze nehnutelnosti (ako aj spoluvlastnicke podiely
na nehnutelnosti), ktoré byvali manzelia vlastnili presli do podielového spoluvlastnictva byvalych
manzelov (zalobkyne a Zalovaného), pricom ich podiely st zo zédkona rovnaké. Pévodna zalobkyna aj
nad’alej zotrvavala na tom, Ze sporné nehnutelnosti kupoval Zalovany z ich spoloénych finanénych
prostriedkov, ked’Zze mali len spolo¢né finan¢né prostriedky a s tymito spolo¢ne hospodarili, a teda
sporné nehnutelnosti evidentne patrili do ich zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
pricom nasledne zo zakona (§ 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika) presli do ich podielového
spoluvlastnictva, pricom ich podiely na tychto nehnutelnostiach st rovnaké. Zalovany v konani nijak
nepreukazal, Ze by sporné nehnutelnosti kupoval z inych ako spolo¢nych finanénych prostriedkov so
zalobkynou, a ze by tieto nemali patrit’ do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a nasledne do
ich podielového spoluvlastnictva. Podl'a pévodnej zalobkyne sa jednozna¢ne nejedna o situdciu, kedy by
tieto svedecké vypovede a ¢estné vyhlasenie vytvarali celok a potvrdzovali tak tvrdenia Zalovaného, ako
to vyplyva z odovodnenia napadaného rozsudku odvolacicho sudu, ale prave naopak, tieto dokazy
tvrdenia zalovaného eSte viac spochybnuju, ked” svedecké vypovede si v podstatnych okolnostiach
navzajom odporuju, ¢estné prehlasenie je absoliitne neurcité a jeho spravnost’ v konani spochybnil aj
sam zalovany.

6.2. Odvolaci sud absolutne znemoznil vykonavanie procesnych prav zalobkyni, a to v smere vyuZzitia
prostriedkov procesnej obrany, ked v rozpore s vyslovenym vlastnym zaviznym pravnym ndzorom
odvolaciecho sudu, tento nasledne bez zmeny dbkaznej situacie zmenil rozhodnutie sidu prvej instancie a
podant Zalobu zamietol. V danom smere treba podotkntt, Ze Zalobkyiia tu nemala ziadny priestor na
prezentaciu d’alSich relevantnych skutkovych tvrdeni a na oznacenie dokazov ich preukazujucich, ked’ze
v konani na sude prvej in§tancie Zalovany ziadne nové relevantné skutkové tvrdenia a dokazy, ktorymi
by uniesol svoje dokazné bremeno, neprezentoval a nasledne v odvolani v rozpore s ustanoveniami
Civilného sporového poriadku o sudcovskej koncentracii konania (§ 153 CSP) a zakonnej koncentracii
konania (§ 154 CSP) prezentoval nov¢ prostriedky procesnej obrany, ktoré mu jednoznacne boli zname
uz skor v konani, pri€om ani tieto prostriedky procesnej obrany nijak nepotvrdzovali jeho tvrdenia v
tomto konani, a teda nijak neviedli k uneseniu dokazného bremena zo strany Zzalovaného, a to aj v stulade
s vys$ie uvedenym pravnym nazorom odvolaciecho sudu z uznesenia Krajského sudu v Trnave €. k.
9Co0/73/2020-257 zo dna 24. 3. 2021. NavySe odvolaci sud tieto v stlade s ust. § 366 pism. d) CSP
nemal a ani zo zékona nemohol zohl'adnit’ pri svojom rozhodovani.

6.3. Podl'a nazoru pdvodnej zalobkyne su taktiez dané¢ dovody hodné osobitné¢ho zretela na to, aby
dovolaci sud v zmysle ust. § 444 ods. 1 Civilného sporového poriadku odlozil vykonatelnost’



napadnutého rozsudku krajského sadu v spojeni s rozsudkom okresného sudu. Dovody hodné
osobitného zretela pre odklad vykonatelnosti st nasledovné: v odvolacom konani doSlo zo strany
odvolacieho sudu k vaddm v konani a rozhodnuti, ktoré zakladajii dovolaci dévod ako je uvedené vyssie
v tomto podani, pre ktoré napadany rozsudok odvolacieho sudu neobstoji; odvolaci sud vec nespravne
pravne posudil, najmd v smere meritdrneho rozhodovania o tom ¢i veci patria do podielového
spoluvlastnictva stran konania, poruSenia ustanoveni Obcianskeho zakonnika a Civilného sporového
poriadku, ... konajuce sudy porusili pravo zalobkyne na spravodlivy proces; konanie uz celkovo od
podania zaloby trvalo viac ako 7 rokov (Zaloba podana dna 12. 5. 2016, rozhodnutie odvolacieho sudu
vyhlisené dna 22. 11. 2023), pricom napriek uvedenej dizke konania rozhodnutie konajuceho
odvolacicho stdu trpi vadami, ktoré oddovodiuji podanie dovolania v danej veci a je dovod na
pokra¢ovanie v konani; v konani sa jedna o vlastnicke pravo nehnutelného majetku, pri¢om bez toho,
aby bola vykonatelnost’ rozhodnutia odlozend mdze prist’ na strane Zalobkyne k nezvratnym nasledkom,
a to predovsetkym pripadnymi d’alSimi prevodmi tychto nehnutelnosti.

6.4. Povodna zalobkyna navrhla, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského siidu vo vyroku I. vo
vztahu k vyroku rozsudku okresného sudu I. zmenil tak, ze ,,Odvolaci sud I. vyrok napadnutého
rozsudku sudu prvej inStanciepotvrd z uje . a napadnuty rozsudok krajského sudu vo vyroku II.
zmenil tak, ze ,,Zalobkyﬁa ma voc¢i zalovanému narok na ndhradu trov prvoinStancného konania,
odvolacieho konania a dovolaciecho konania v rozsahu 100 %.“ Alternativne, najmd vzhladom na
procesné pochybenia, pdvodna zalobkyna navrhla, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu
zrusil vo vSetkych vyrokoch a vec vratil odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze plne suhlasi s rozhodnutim odvolacicho sudu,
ktory komplexne vyhodnotil dokazy, dokonca zopakoval dokazovanie, logicky rozviedol svoje tivahy aj s
pravnou argumentaciou, a teda rozhodol zdkonne a spravne. Odvolaci sud zalobkyni neznemoznil
uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava a neporusil jej pravo na spravodlivy proces. Argumentacia
zalobkyne je neudrZatelnd, absoliitne nereagujica na vykonané dokazovanie, skutkovy stav a ani na
nalezit¢ oddvodnenie rozsudku odvolacim stidom. Postrada logiku, aby Zzalobkyfa popri svojich
zméto¢nych tvrdeniach plnych rozporov trvala na tom, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno, naopak
z celej retaze dokazov bolo bez pochyb potvrdené a preukdzané, Zze zalovany nadobudol predmetné
nehnutelnosti do svojho vylu¢ného vlastnictva. Sucasne zalobkyna sice tvrdi, ze o ziadnom darovani
rodi¢mi zalovaného v prospech zalovaného ni¢ nevie, t. j. nevie o tom, ze by mu tito darovali akékol'vek
finan¢né prostriedky, ale odkazuje sa na tvrdenie zalovaného, ktoré interpretuje tak, Ze zalovany mal
uviest’, ze predmetnu nehnutelnost, v ktorej je zapisany ako vlastnik, kupili si oni (jeho rodi¢ia) zo
svojich finanénych prostriedkov a celu zalezitost’ vyriesili Cestnym vyhlasenim, kde otec Zalovaného
napisal, Ze mu daroval finan¢ni hotovost’ na kipu rodinného domu, ale ani pri takomto rieSeni by
nepatrili nehnutelnosti do BSM, ¢&ize si znovu sama protire¢i. Zalovany preukézal, z akych prostriedkov
bola vyplatend kuipna cena a znovu bolo objektivne vyvratené, ze by sa jednalo o finan¢né prostriedky
spolo¢né, a teda je vylicené, ze by bola kipna cena uhradend z prostriedkov patriacich do BSM.
Zalovany povazuje dovolanie Zalobkyne za neddvodné, a to aj ¢o do navrhu odkladu vykonatelnosti a
pravoplatnosti, pricom nepovazujeme za preukdzané a ani tvrdené dévody hodné osobitného zretel’a.
Zalovany navrhuje, aby najvy$si sud podané dovolanie odmietol, zamietol navrh dovolatelky na odklad
vykonatelnosti a pravoplatnosti, a aby zalovanému priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania
voci zalobkyni v rozsahu 100 %.

8. V priebehu dovolacicho konania pravny zastupca zalobkyne oznamil sudu, ze pdvodna zZalobkyna F.
zomrela diia XX. XX. Y.. Vzhl'adom na uvedent skuto¢nost’ std prvej in§tancie uznesenim z 10. jina
2025 ¢. k. 10C/207/2016-533 rozhodol, ze v konani pokraCuje s pravnymi nastupcami povodnej
zalobkyne, a to 1/ dcérou nebohej Zzalobkyne E. V, nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XX, 2/ synom
nebohej Zalobkyne L. V,, nar. XX. XX. Y., bytom A. XX a 3/ synom nebohej zalobkyne V. 1., nar..X,
bytom A. XX.

9. Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj ako ,,dovolatelia®) podanim doru¢enému stidu 26. jana 2025 oznamili, ze s
podanym dovolanim sa v celom rozsahu stotoziuju.



10. Zalobca 3/ svojim podanim doru¢enému sadu 09. jula 2025 spit'vzal dovolanie, nakolko na
podanom dovolani netrva.

11. Podl'a § 446 CSP, ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sid dovolacie konanie zastavi.

12. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) v zmysle
§ 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, Ze so zretelom na pravne ucinny dispozitivny ukon Zzalobcu 3/,
ktorym vzal podané dovolanie spit’, postupoval v sulade s citovanym § 446 CSP a dovolacie konanie
voci zalobcovi 3/ zastavil.

13. Podla § 444 ods. 1, 2 CSP, dovolaci sid mdze na navrh odlozit’ pravoplatnost’ a vykonatelnost
napadnutého rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretela.

14. Dovolaci sud nezistil splnenic podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (pozri napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019 alebo
2Cdo/91/2021, ktoré preslo aj testom tGstavnosti, vid' IV. US 578/2022 a v fiom odkaz na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 452/165/95).

15. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana zastupena v stulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na oddévodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

16. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

17. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit’, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym spdsobom tiez dovolaci dévod. V dbsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

18. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesntl vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemozhujuci procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

18.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nezdvislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

18.2. Porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou



préva.

19. Pretoze dovolatelia namietali nedostato¢né oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud
pristupil k posudeniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacicho sidu z pohladu, ¢i napiia
zaruky garantujice, ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), a ¢i je
zachované pravo dovolatelov na riadne odévodnenie rozhodnutia.

20. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktudlne napr. v uzneseni sp.
zn. 111 US 44/2022 zo dita 27. januara 2022 uviedol, e arbitrarnost sa v zasade modze prejavovat’ vo
dvoch podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tie vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je najéastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru Ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). O zjavna neodévodnenost alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikicia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera tcel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak doévody, na ktorych je
zalozené sudne rozhodnutie, absentuji, su zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

21. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze zalobcovia 1/ a 2/ (prévni nastupcovia pdvodnej zalobkyne) namietali
nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia, najmi to, ze konajuci sud rozhodol v prikrom rozpore s
vykonanym dokazovanim; ze predmetné nehnutelnosti neboli ziskané darom a rovnako ani za financ¢né
prostriedky, ktoré by predstavovali dar Zalovanému, a teda priamo zo zakona tieto nehnutelnosti v
sulade s wust. § 143 Obcianskeho zdkonnika patrili ku dnu 23. 5. 2006 do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zalobkyne a Zalovaného, pricom nasledne v sulade s ust. § 149 ods. 4
Obcianskeho zakonnika tieto nehnutelnosti zo zdkona presli do podielového spoluvlastnictva zalobkyne a
zalovaného; Ze Zalovany v konani nijak nepreukazal, Zze by sporné nehnutelnosti kupoval z inych ako
spolo¢nych finanénych prostriedkov so zalobkytou, a Ze by ticto nemali patrit’ do ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a néasledne do ich podielového spoluvlastnictva; a ze zalobkyfia nemala Ziadny
priestor na prezentaciu dalSich relevantnych skutkovych tvrdeni a na oznafenie ddkazov ich
preukazujicich, ked’ze v konani na stde prvej inStancie zalovany ziadne nové relevantné skutkové
tvrdenia a dokazy, ktorymi by uniesol svoje dokazné bremeno neprezentoval a nasledne v odvolani v
rozpore s ustanoveniami § 153 CSP a § 154 CSP prezentoval nové prostriedky procesnej obrany a nijak
neviedli k uneseniu dokazného bremena zo strany Zalovaného.

22. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnu vadu zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Podla
nazoru dovolacicho stidu oddvodnenie rozsudku odvolacieho stdu spiia kritéria pre odévodiiovanie
rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj
zdovodnenie vsetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z odévodnenia rozhodnutia
su zrejmé pravne uvahy odvolacieho sudu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zaveru. Odvolaci sud
uviedol, ¢o je predmetom konania, aké skutoCnosti tvrdili sporové strany, z ktorych vykonanych
dokazov vychadzal, ako ich vyhodnotil, jasne a zrozumitelne vysvetlil, ktoré skuto¢nosti vzal za
preukédzané, teda z akého skutkového stavu veci vychadzal, ktoré ustanovenia zakona aplikoval a ako
vec pravne posudil a zaroven sa vysporiadal s podstatnymi vyjadreniami a ndmietkami stran konania.



23. Odvolaci stid vo svojom rozsudku pomerne obsirne oddvodnil (najma v bodoch 57. az 70.), preco
nepovazoval zalobu zalobkyne za d6évodnu, a preco napadnuty I. vyrok rozsudku sudu prvej in§tancie
zmenil tak, Ze Zalobu Zalobkyne zamietol. Odvolaci sud po vykonanom dokazovani relevantnym
sposobom vyhodnotil, Ze Zalobkyna sa nevedela ujednotitt v tom, za akych okolnosti a z akych
finanénych prostriedkov boli predmetné nehnutelnosti zakupené, ked’ aj podl'a odvolacieho sudu jej
skutkové tvrdenia o finanénych prostriedkov pouzitych na kipu predmetnym nehnutelnosti s ohl'adom
na fiou uvadzanu Casovu postupnost’ boli rozporuplné a vzijomne si odporovali, teda Zzalobkyiia
neuniesla bremeno svojho tvrdenia o tom, Ze nehnutelnosti boli kiipené vylu¢ne resp. aj za spolocné
finan¢né prostriedky, a Ze predmetné nehnutelnosti patria do BSM.

24. Odvolaci sud zaroven vyhodnotil, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze zalovany
predmetné nehnutelnosti nadobudol sice pocas manzelstva so zalobkyiiou kipnou zmluvou zo dia 19.
5. 2004, ale na zaklade svojej vylu¢nej vole, nie za stiasnej vole zalobkyne, ktora sa o kipe dozvedela v
roku 2010 a nie zo spolo¢nych finanénych prostriedkov, ani z vylu¢nych prostriedkov Zalobkyne, ale zo
svojich vyluénych prostriedkov, ktoré mu poskytli jeho rodi¢ia. Odvolaci std dophil, ze uvedené
tvrdenie preukazal zalovany Cestnym prehlasenim, ako aj vypoved’ami svedkov. Odvolaci sud riadne
zdovodnil, ze bolo vyvratené, Ze by predmetné nehnutelnosti boli kiipené zo spolocnych prostriedkov v
BSM, alebo z vylu¢nych prostriedkov zalobkyne, ktora nepreukézala a ani neargumentovala konzistentne
aké financné prostriedky podla nej a v akej vySke mali byt pouzité na kiipu predmetnych nehnutelnosti.

25. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ stidu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti
a ddlezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna préavna uprava vychéadza zo zasady volné¢ho hodnotenia
dokazov, vyplyvajica z ustavného principu nezavislosti sidov. Tato zdsada znamena, ze zaver, ktory si
sudca z vykonanych doékazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak kone¢né meritorne rozhodnutie musi vykazovat
logicku, funkénu a teleologick zhodu s priebehom konania (porov. Steveéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha:
C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dékazov vSak nejde o dovod
zakladajuci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie
je pritom iné hodnotenie vykonanych dokazov sudom, nez aké su predstavy strany sporu.

26. Dovolaci sud taktiez konStatuje, Ze odvolaci sud vychéadzal zo skutkovych okolnosti zopakovaného
dokazovania vykonaného okresnym sudom (body 25. az 35.), pricom aj riadne uviedol, ktoré navrhy na
dokazovanie s poukazom na § 366 v spojeni s § 384 ods. 3 CSP neprihliadol a nevykonal. Cize povodna
zalobkynha mala moznost v ramci celého prvoin§tanéného a odvolaciecho konania oboznamit’ sa s
obsahom sudneho spisu ako aj priestor vyjadrit’ sa ku vSetkym predloZzenym ddkazom.

27. To, ze dovolatel’ so skutkovymi zavermi vyjadrenymi v oddévodneni rozhodnutia odvolacicho sudu
nesuhlasil a nestotoznil sa s nimi, nemdze samo osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspes$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nizormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne z&véznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

28. K namietkam dovolatelov tykajucim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucastou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze zakladné pravo podla ¢1. 46 ods. 1 tstavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfiiaji aj pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah



medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. Z préva na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi strdn vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07,
obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Judikatura
Eurépskeho sudu pre 'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

29. Z prieskumnej povahy dovolacieho konania a z charakteru dovolaciecho konania vyplyva, Ze
dokazovanie sa v flom nevykondva a dovolaciemu stdu ani neprislicha prehodnocovat’ dokazy
vykonané v konani na sudoch nizSej inStancie. To akym spdésobom sud vykonava a vyhodnocuje
jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vZdy vecou konajiceho stidu. Dovolanim sa
nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz$ej inStancie ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolatelmi tvrdené nespravne hodnotenie dokazov nie je preto sposobilé
zalozit' bez d’alSieho zméito¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud v posudzovanom
spore nezistil v postupe sudu nizSej inStancie pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho
hodnotenia, predstavujice poruSenie prava zalobcov 1/ a 2/ na spravodlivé sudne konanie.

30. Dovolaci sud uvédza, ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’
to, Ze odvolaci std svoje rozhodnutie neoddvodnil podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, &o nie je tento pripad. Zalobcovia 1/ a 2/ preto
neopodstatnene namietaji, ze im odvolaci sid nedostatoénym a nepresved¢ivym odoévodnenim
rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢noval im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sid za potrebné poznamenat’, ze
odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky
uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali
sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dovodov
rozhodnutia stdu prvej indtancie (II. US 78/05).

30.1. Skuto¢nost,, ze dovolatel’ sa s ndzorom stidov niz§ej inStancie nestotoznil, nepostatuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Zalobcovia 1/ a 2/ preto neopodstatnene
namietaju existenciu tejto vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

31. Na zéklade vys$Sie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci sid v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelia neopodstatnene namietaji
nespravny procesny postup odvolaciecho sudu, ktory mal znemoznit’ uskutoénovanie ich procesnych
prav v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci
sud preto dovolanie zalobcov 1/ a 2/ ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

32. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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