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Disciplinárny senát








4 Ds 4/2014
R O Z H O D N U T I E

Disciplinárny senát zložený z predsedu senátu JUDr. Aleny Svetlovskej a sudcov JUDr. Michala Trubana a JUDr. Marcela Kohúta o návrhu predsedníčky Okresného súdu K. na začatie disciplinárneho konania proti JUDr. B. M.    nar. , bytom. , sudcu Okresného súdu K. , za závažné disciplinárne previnenie podľa § 116 ods. 2 písm. b/ a písm. g/ zákona 
č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov, dňa 
22. mája 2015 takto
r o z h o d o l :
Podľa § 129 ods. 2 zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov sa JUDr. B.  M.,  nar. , sudca Okresného súdu K., 
u z n á v a   z a   v i n n é h o ,
že

1/ ako zákonný sudca konajúci vo veci sp. zn. 6P 169/2010 o zníženie výživného na mal. dieťa nedodržal zákonnú lehotu v zmysle § 176 ods. 3 Občianskeho súdneho poriadku 
k rozhodnutiu vo veci a zákonnú lehotu v zmysle § 158 ods. 5 Občianskeho súdneho poriadku k vyhotoveniu a odoslaniu rozsudku, čím spôsobil vo veci prieťahy. Vec mu bola pridelená dňa 6. septembra 2010. Rozsudok vo veci bol vyhlásený dňa 11. októbra 2011, pričom vyhotovený a odoslaný nebol doposiaľ. Lehota na jeho vyhotovenie a odoslanie nebola predsedom súdu predĺžená; 


2/ ako zákonný sudca konajúci vo veci sp. zn. 6P 198/2010 o úpravu výkonu rodičovských práv a povinností k mal. dieťaťu nedodržal zákonnú lehotu v zmysle § 176 ods. 3 Občianskeho súdneho poriadku k rozhodnutiu vo veci a zákonnú lehotu v zmysle § 158 
ods. 5 Občianskeho súdneho poriadku k vyhotoveniu a odoslaniu rozsudku, čím spôsobil 
vo veci prieťahy. Vec mu bola pridelená dňa 21. októbra 2010. Rozsudok vo veci bol vyhlásený dňa 13. októbra 2011, pričom vyhotovený a odoslaný nebol doposiaľ. Lehota 
na jeho vyhotovenie a odoslanie nebola predsedom súdu predĺžená;

3/ ako zákonný sudca konajúci vo veci sp. zn. 6P 50/2011 o zvýšenie výživného na mal. dieťa nedodržal zákonnú lehotu v zmysle § 176 ods. 3 Občianskeho súdneho poriadku 
k rozhodnutiu vo veci a zákonnú lehotu v zmysle § 158 ods. 5 Občianskeho súdneho poriadku k vyhotoveniu a odoslaniu rozsudku, čím spôsobil vo veci prieťahy. Vec mu bola pridelená dňa 26. mája 2011. Rozsudok vo veci bol vyhlásený dňa 9. decembra 2011, pričom vyhotovený a odoslaný nebol doposiaľ. Lehota na jeho vyhotovenie a odoslanie nebola predsedom súdu predĺžená; 

4/ ako zákonný sudca konajúci vo veci sp. zn. 6P 82/2011 o zmenu priezviska mal. dieťa nedodržal zákonnú lehotu v zmysle § 158 ods. 5 Občianskeho súdneho poriadku 
k vyhotoveniu a odoslaniu rozsudku, čím spôsobil vo veci prieťahy. Vec mu bola pridelená dňa 30. augusta 2011. Rozsudok vo veci bol vyhlásený dňa 22. decembra 2011, pričom vyhotovený a odoslaný nebol doposiaľ. Lehota na jeho vyhotovenie a odoslanie nebola predsedom súdu predĺžená; 

5/ ako zákonný sudca konajúci vo veci sp. zn. 6P 29/2008 o zmenu opatrovníka osoby pozbavenej spôsobilosti na právne úkony nedodržal zákonnú lehotu v zmysle § 158 ods. 5 Občianskeho súdneho poriadku k vyhotoveniu a odoslaniu rozhodnutia, čím spôsobil vo veci prieťahy. Vec mu bola pridelená dňa 31. marca 2008. Rozhodnutie vo veci bolo vyhlásené dňa 18. januára 2012, pričom vyhotovené a odoslané nebolo doposiaľ. Lehota na jeho vyhotovenie a odoslanie nebola predsedom súdu predĺžená; 
6/ ako zákonný sudca konajúci vo veci sp. zn. 6P 35/2011 o zmenu umiestnenia mal. dieťaťa nedodržal zákonnú lehotu v zmysle § 176 ods. 3 Občianskeho súdneho poriadku 
k rozhodnutiu vo veci a zákonnú lehotu v zmysle § 158 ods. 5 Občianskeho súdneho poriadku k vyhotoveniu a odoslaniu rozsudku, čím spôsobil vo veci prieťahy. Vec mu bola pridelená dňa 12. apríla 2011. Rozsudok vo veci bol vyhlásený dňa 3. februára 2012, pričom vyhotovený a odoslaný nebol doposiaľ. Lehota na jeho vyhotovenie a odoslanie nebola predsedom súdu predĺžená; 
7/ ako zákonný sudca konajúci vo veci sp. zn. 6P 101/2010 o zvýšenie výživného na mal. dieťa nedodržal zákonnú lehotu v zmysle § 176 ods. 3 Občianskeho súdneho poriadku 
k rozhodnutiu vo veci a zákonnú lehotu v zmysle § 158 ods. 5 Občianskeho súdneho poriadku k vyhotoveniu a odoslaniu rozsudku, čím spôsobil vo veci prieťahy. Vec mu bola pridelená dňa 20. mája 2010. Rozsudok vo veci bol vyhlásený dňa 3. februára 2012, pričom vyhotovený a odoslaný nebol doposiaľ. Lehota na jeho vyhotovenie a odoslanie nebola predsedom súdu predĺžená; 
8/ ako zákonný sudca konajúci vo veci sp. zn. 6P 89/2011 o zvýšenie výživného na mal. dieťa nedodržal zákonnú lehotu v zmysle § 158 ods. 5 Občianskeho súdneho poriadku 
k vyhotoveniu a odoslaniu rozsudku, čím spôsobil vo veci prieťahy. Vec mu bola pridelená dňa 12. septembra 2011. Rozsudok vo veci bol vyhlásený dňa 7. februára 2012, pričom vyhotovený a odoslaný nebol doposiaľ. Lehota na jeho vyhotovenie a odoslanie nebola predsedom súdu predĺžená; 
9/ ako zákonný sudca konajúci vo veci sp. zn. 6P 187/2010 o úpravu výkonu rodičovských práv a povinností k mal. dieťaťu nedodržal zákonnú lehotu v zmysle § 176 ods. 3 Občianskeho súdneho poriadku k rozhodnutiu vo veci a zákonnú lehotu v zmysle § 158 
ods. 5 Občianskeho súdneho poriadku k vyhotoveniu a odoslaniu rozsudku, čím spôsobil 
vo veci prieťahy. Vec mu bola pridelená dňa 29. septembra 2010. Rozsudok vo veci bol vyhlásený dňa 17. februára 2012, pričom vyhotovený a odoslaný nebol doposiaľ. Lehota 
na jeho vyhotovenie a odoslanie nebola predsedom súdu predĺžená; 

10/ ako zákonný sudca konajúci vo veci sp. zn. 6P 98/2011 o zverenie mal. dieťa 
do náhradnej osobnej starostlivosti nedodržal zákonnú lehotu v zmysle § 158 ods. 5 Občianskeho súdneho poriadku k vyhotoveniu a odoslaniu rozhodnutia, čím spôsobil vo veci prieťahy. Vec mu bola pridelená dňa 27. septembra 2011. Rozsudok vo veci bol vyhlásený dňa 17. februára 2012, pričom vyhotovený a odoslaný nebol doposiaľ. Lehota na jeho vyhotovenie a odoslanie nebola predsedom súdu predĺžená; 
11/ ako zákonný sudca konajúci vo veci sp. zn. 6P 38/2011 o úpravu výkonu rodičovských práv a povinností k mal. dieťaťu nedodržal zákonnú lehotu v zmysle § 176 ods. 3 Občianskeho súdneho poriadku k rozhodnutiu vo veci a zákonnú lehotu v zmysle § 158 ods. 5 Občianskeho súdneho poriadku k vyhotoveniu a odoslaniu rozsudku, čím spôsobil vo veci prieťahy. Vec mu bola pridelená dňa 27. apríla 2011. Rozsudok vo veci bol vyhlásený dňa 
2. marca 2012, pričom vyhotovený a odoslaný nebol doposiaľ. Lehota na jeho vyhotovenie 
a odoslanie nebola predsedom súdu predĺžená; 

12/ ako zákonný sudca konajúci vo veci sp. zn 6P 81/2011 o úpravu styku s mal. dieťaťom nedodržal zákonnú lehotu v zmysle § 176 ods. 3 Občianskeho súdneho poriadku 
k rozhodnutiu vo veci a zákonnú lehotu v zmysle § 158 ods. 5 Občianskeho súdneho poriadku k vyhotoveniu a odoslaniu rozsudku, čím spôsobil vo veci prieťahy. Vec mu bola pridelená dňa 24. augusta 2011. Rozsudok vo veci bol vyhlásený dňa 6. marca 2012, pričom vyhotovený a odoslaný nebol doposiaľ. Lehota na jeho vyhotovenie a odoslanie nebola predsedom súdu predĺžená; 
13/ ako zákonný sudca konajúci vo veci sp zn. 6P 27/2008 o splnenie podmienok osvojiteľnosti mal. dieťaťa nedodržal zákonnú lehotu v zmysle § 176 ods. 3 Občianskeho súdneho poriadku k rozhodnutiu vo veci a zákonnú lehotu v zmysle § 158 ods. 5 Občianskeho súdneho poriadku k vyhotoveniu a odoslaniu rozsudku, čím spôsobil vo veci prieťahy. Vec mu bola pridelená dňa 27. marca 2008. Rozsudok vo veci bol vyhlásený dňa 9. marca 2012, pričom vyhotovený a odoslaný nebol doposiaľ. Lehota na jeho vyhotovenie a odoslanie nebola predsedom súdu predĺžená; 

14/ ako zákonný sudca konajúci vo veci sp. zn. 6P 99/2011 o zvýšenie výživného na mal. dieťa nedodržal zákonnú lehotu v zmysle § 158 ods. 5 Občianskeho súdneho poriadku 
k vyhotoveniu a odoslaniu rozsudku, čím spôsobil vo veci prieťahy. Vec mu bola pridelená dňa 29. septembra 2011. Rozsudok vo veci bol vyhlásený dňa 9. marca 2012, pričom vyhotovený a odoslaný nebol doposiaľ. Lehota na jeho vyhotovenie a odoslanie nebola predsedom súdu predĺžená; 

15/ ako zákonný sudca konajúci vo veci sp. zn. 6P 76/2011 o zníženie výživného na mal. dieťa nedodržal zákonnú lehotu v zmysle § 176 ods. 3 Občianskeho súdneho poriadku 
k rozhodnutiu vo veci a zákonnú lehotu v zmysle § 158 ods. 5 Občianskeho súdneho poriadku k vyhotoveniu a odoslaniu rozsudku, čím spôsobil vo veci prieťahy. Vec mu bola pridelená dňa 3. augusta 2011. Rozsudok vo veci bol vyhlásený dňa 9. marca 2012, pričom vyhotovený a odoslaný nebol doposiaľ. Lehota na jeho vyhotovenie a odoslanie nebola predsedom súdu predĺžená; 

16/ ako zákonný sudca konajúci vo veci sp. zn. 6P 74/2011 o úpravu výkonu rodičovských práv a povinností k mal. dieťaťu nedodržal zákonnú lehotu v zmysle § 176 ods. 3 Občianskeho súdneho poriadku k rozhodnutiu vo veci a zákonnú lehotu v zmysle § 158 
ods. 5 Občianskeho súdneho poriadku k vyhotoveniu a odoslaniu rozsudku, čím spôsobil 
vo veci prieťahy. Vec mu bola pridelená dňa 29. júla 2011. Rozsudok vo veci bol vyhlásený dňa 9. marca 2012, pričom vyhotovený a odoslaný nebol doposiaľ. Lehota na jeho vyhotovenie a odoslanie nebola predsedom súdu predĺžená; 

17/ ako zákonný sudca konajúci vo veci sp. zn. 6P 90/2011 o rozvod manželstva nedodržal zákonnú lehotu v zmysle § 158 ods. 5 Občianskeho súdneho poriadku k vyhotoveniu 
a odoslaniu rozhodnutia, čím spôsobil vo veci prieťahy. Vec mu bola pridelená dňa 
12. septembra 2011. Rozsudok vo veci bol vyhlásený dňa 9. marca 2012, pričom vyhotovený 
a odoslaný nebol doposiaľ. Lehota na jeho vyhotovenie a odoslanie nebola predsedom súdu predĺžená; 

18/ ako zákonný sudca konajúci vo veci sp. zn. 6P 92/2011 o rozvod manželstva nedodržal zákonnú lehotu v zmysle § 158 ods. 5 Občianskeho súdneho poriadku k vyhotoveniu 
a odoslaniu rozsudku, čím spôsobil vo veci prieťahy. Vec mu bola pridelená dňa 
14. septembra 2011. Rozsudok vo veci bol vyhlásený dňa 20. marca 2012, pričom vyhotovený a odoslaný nebol doposiaľ. Lehota na jeho vyhotovenie a odoslanie nebola predsedom súdu predĺžená; 

19/ ako zákonný sudca konajúci vo veci sp. zn. 6P 120/2011 o rozvod manželstva nedodržal zákonnú lehotu v zmysle § 158 ods. 5 Občianskeho súdneho poriadku k vyhotoveniu 
a odoslaniu rozsudku, čím spôsobil vo veci prieťahy. Vec mu bola pridelená dňa 
16. novembra 2011. Rozsudok vo veci bol vyhlásený dňa 29. marca 2012, pričom vyhotovený a odoslaný nebol doposiaľ. Lehota na jeho vyhotovenie a odoslanie nebola predsedom súdu predĺžená; 

20/ ako zákonný sudca konajúci vo veci sp. zn. 6P 48/2010 o zvýšenie výživného na mal. dieťa nedodržal zákonnú lehotu v zmysle § 176 ods. 3 Občianskeho súdneho poriadku 
k rozhodnutiu vo veci a zákonnú lehotu v zmysle § 158 ods. 5 Občianskeho súdneho poriadku k vyhotoveniu a odoslaniu rozsudku, čím spôsobil vo veci prieťahy. Vec mu bola pridelená dňa 26. februára 2010. Rozsudok vo veci bol vyhlásený dňa 30. marca 2012, pričom vyhotovený a odoslaný nebol doposiaľ. Lehota na jeho vyhotovenie a odoslanie nebola predsedom súdu predĺžená; 
21/ ako zákonný sudca konajúci vo veci sp. zn. 6P 104/2011 o rozvod manželstva nedodržal zákonnú lehotu v zmysle § 158 ods. 5 Občianskeho súdneho poriadku k vyhotoveniu 
a odoslaniu rozsudku, čím spôsobil vo veci prieťahy. Vec mu bola pridelená dňa 
10. októbra 2011. Rozsudok vo veci bol vyhlásený dňa 30. marca 2012, pričom vyhotovený 
a odoslaný nebol doposiaľ. Lehota na jeho vyhotovenie a odoslanie nebola predsedom súdu predĺžená; 

22/ ako zákonný sudca konajúci vo veci sp. zn. 6P 139/2010 o zverenie mal. dieťaťa 
do striedavej starostlivosti nedodržal zákonnú lehotu v zmysle § 176 ods. :5 Občianskeho súdneho poriadku k rozhodnutiu vo veci a zákonnú lehotu v zmysle § 158 ods. 5 Občianskeho súdneho poriadku k vyhotoveniu a odoslaniu rozsudku, čím spôsobil vo veci prieťahy. Vec mu bola pridelená dňa 26. júla 2010. Rozsudok vo veci bol vyhlásený dňa 
24. apríla 2012, pričom vyhotovený a odoslaný nebol doposiaľ. Lehota na jeho vyhotovenie 
a odoslanie nebola predsedom súdu predĺžená; 
23/ ako zákonný sudca konajúci vo veci sp. zn. 6P 222/2010 o zvýšenie výživného na mal. dieťa nedodržal zákonnú lehotu v zmysle § 176 ods. 3 Občianskeho súdneho poriadku 
k rozhodnutiu vo veci a zákonnú lehotu v zmysle § 158 ods. 5 Občianskeho súdneho poriadku k vyhotoveniu a odoslaniu rozsudku, čím spôsobil vo veci prieťahy. Vec mu bola pridelená dňa 24. novembra 2010. Rozsudok vo veci bol vyhlásený dňa 27. apríla 2012, pričom vyhotovený a odoslaný nebol doposiaľ. Lehota na jeho vyhotovenie a odoslanie nebola predsedom súdu predĺžená; 

24/ ako zákonný sudca konajúci vo veci sp. zn. 6P 2/2011 o osvojenie mal. dieťaťa nedodržal zákonnú lehotu v zmysle § 176 ods. 3 Občianskeho súdneho poriadku k rozhodnutiu vo veci 
a zákonnú lehotu v zmysle § 158 ods. 5 Občianskeho súdneho poriadku k vyhotoveniu 
a odoslaniu rozsudku, čím spôsobil vo veci prieťahy. Vec mu bola pridelená dňa 
13. januára 2011. Rozsudok vo veci bol vyhlásený dňa 15. decembra 2011, vyhotovený 
a odoslaný dňa 28. februára 2012. Lehota na jeho vyhotovenie a odoslanie nebola predsedom súdu predĺžená; 

25/ ako zákonný sudca konajúci vo veci sp. zn. 6P 6/2011 o úpravu rodičovských práv 
a povinností k mal. dieťaťu nedodržal zákonnú lehotu v zmysle § 176 ods. 3 Občianskeho súdneho poriadku k rozhodnutiu vo veci a zákonnú lehotu v zmysle § 158 ods. 5 Občianskeho súdneho poriadku k vyhotoveniu a odoslaniu rozsudku, čím spôsobil vo veci prieťahy. Vec mu bola pridelená dňa 25. januára 2011. Rozsudok vo veci bol vyhlásený dňa 
30. novembra 2011, vyhotovený a odoslaný dňa 17. februára 2012. Lehota na jeho vyhotovenie a odoslanie nebola predsedom súdu predĺžená; 

26/ ako zákonný sudca konajúci vo veci sp. zn. 6P 71/2011 o povolenie uzavrieť manželstvo nedodržal zákonnú lehotu v zmysle § 158 ods. 5 Občianskeho súdneho poriadku 
k vyhotoveniu a odoslaniu rozsudku, čím spôsobil vo veci prieťahy. Vec mu bola pridelená dňa 22. júla 2011. Rozsudok vo veci bol vyhlásený dňa 17. októbra 2011, vyhotovený a odoslaný dňa 7. februára 2012. Lehota na jeho vyhotovenie a odoslanie nebola predsedom súdu predĺžená; 

27/ ako zákonný sudca konajúci vo veci sp. zn. 6P 14/2011 o ústavnú starostlivosť mal. dieťaťa nedodržal zákonnú lehotu v zmysle § 176 ods. 3 Občianskeho súdneho poriadku 
k rozhodnutiu vo veci a zákonnú lehotu v zmysle § 158 ods. 5 Občianskeho súdneho poriadku k vyhotoveniu a odoslaniu rozsudku, čím spôsobil vo veci prieťahy. Vec mu bola pridelená dňa 17. februára 2011. Rozsudok vo veci bol vyhlásený dňa 27. septembra 2011, vyhotovený a odoslaný dňa 23. novembra 2011. Lehota na jeho vyhotovenie a odoslanie nebola predsedom súdu predĺžená; 

28/ ako zákonný sudca konajúci vo veci sp. zn. 6P 213/2010 o úpravu rodičovských práv 
a povinností k mal. dieťaťu nedodržal zákonnú lehotu v zmysle § 176 ods. 3 Občianskeho súdneho poriadku k rozhodnutiu vo veci a zákonnú lehotu v zmysle § 158 ods. 5 Občianskeho súdneho poriadku k vyhotoveniu a odoslaniu rozsudku, čím spôsobil vo veci prieťahy. Vec 
mu bola pridelená dňa 10. novembra 2010. Rozsudok vo veci bol vyhlásený dňa 
13. septembra 2011, vyhotovený a odoslaný dňa 28. februára 2012. Lehota na jeho vyhotovenie a odoslanie nebola predsedom súdu predĺžená; 

29/ ako zákonný sudca konajúci vo veci sp. zn. 6Ps 2/2010 o pozbavenie spôsobilosti na právne úkony nedodržal zákonnú lehotu v zmysle § 158 ods. 5 Občianskeho súdneho poriadku k vyhotoveniu a odoslaniu rozsudku, čím spôsobil vo veci prieťahy. Vec mu bola pridelená dňa 28. januára 2010. Rozsudok vo veci bol vyhlásený dňa 6. októbra 2011, vyhotovený dňa 20. marca 2012, odoslaný dňa 23. marca 2012. Lehota na jeho vyhotovenie a odoslanie nebola predsedom súdu predĺžená; 

30/ ako zákonný sudca konajúci vo veci sp. zn. 6P 241/2010 o úpravu rodičovských práv 
a povinností k mal. dieťaťu nedodržal zákonnú lehotu v zmysle § 176 ods. 3 Občianskeho súdneho poriadku k rozhodnutiu vo veci a zákonnú lehotu v zmysle § 158 ods. 5 Občianskeho súdneho poriadku k vyhotoveniu a odoslaniu rozsudku, čím spôsobil vo veci prieťahy. Vec 
mu bola pridelená dňa 17. decembra 2010. Rozsudok vo veci bol vyhlásený dňa 
25. októbra 2011, vyhotovený a odoslaný dňa 14. marca 2012. Lehota na jeho vyhotovenie 
a odoslanie nebola predsedom súdu predĺžená; 

31/ ako zákonný sudca konajúci vo veci sp. zn. 5P 191/2010 o úpravu styku s mal. dieťaťom nedodržal zákonnú lehotu v zmysle § 175 ods. 3 Občianskeho súdneho poriadku 
k rozhodnutiu vo veci a zákonnú lehotu v zmysle § 158 ods. 5 Občianskeho súdneho poriadku k vyhotoveniu a odoslaniu rozsudku, čím spôsobil vo veci prieťahy. Vec mu bola pridelená dňa 5. októbra 2010. Rozsudok vo veci bol vyhlásený dňa 25. októbra 2011, vyhotovený 
a odoslaný dňa 14. marca 2012. Lehota na jeho vyhotovenie a odoslanie nebola predsedom súdu predĺžená; 

32/ ako zákonný sudca konajúci vo veci sp. zn. 5P 27/2011 o ústavnú výchovu mal. dieťaťa nedodržal zákonnú lehotu v zmysle § 175 ods. 3 Občianskeho súdneho poriadku 
k rozhodnutiu vo veci a zákonnú lehotu v zmysle § 158 ods. 5 Občianskeho súdneho poriadku k vyhotoveniu a odoslaniu rozsudku, čím spôsobil vo veci prieťahy. Vec mu bola pridelená dňa 23. marca 2011. Rozsudok vo veci bol vyhlásený dňa 3. novembra 2011, vyhotovený dňa 15. marca 2012, odoslaný dňa 19. marca 2012. Lehota na jeho vyhotovenie 
a odoslanie nebola predsedom súdu predĺžená; 

33/ ako zákonný sudca konajúci vo veci sp. zn. 5P 54/2011 o ústavnú výchovu mal. dieťaťa nedodržal zákonnú lehotu v zmysle § 158 ods. 5 Občianskeho súdneho poriadku 
k vyhotoveniu a odoslaniu rozsudku, čím spôsobil vo veci prieťahy. Vec mu bola pridelená dňa 3. mája 2011. Rozsudok vo veci bol vyhlásený dňa 10. novembra 2011, vyhotovený dňa 7. marca 2012, odoslaný dňa 13. marca 2012. Lehota na jeho vyhotovenie a odoslanie nebola predsedom súdu predĺžená; 

34/ ako zákonný sudca konajúci vo veci sp. zn. 5Ps 2/2009 o pozbavenie spôsobilosti 
na právne úkony nedodržal zákonnú lehotu v zmysle § 158 ods. 5 Občianskeho súdneho poriadku k vyhotoveniu a odoslaniu rozsudku, čím spôsobil vo veci prieťahy. Vec mu bola pridelená dňa 18. marca 2009. Rozsudok vo veci bol vyhlásený dňa 11. novembra 2011, vyhotovený dňa 7. marca 2012, odoslaný dňa 13. marca 2012. Lehota na jeho vyhotovenie 
a odoslanie nebola predsedom súdu predĺžená; 

35/ ako zákonný sudca konajúci vo veci sp. zn. 5P 46/2011 o schválenie právneho úkonu osoby pozbavenej spôsobilosti na právne úkony nedodržal zákonnú lehotu v zmysle § 158 ods. 5 Občianskeho súdneho poriadku k vyhotoveniu a odoslaniu rozsudku, čím spôsobil 
vo veci prieťahy. Vec mu bola pridelená dňa 19. mája 2011. Rozsudok vo veci bol vyhlásený dňa 11. novembra 2011, vyhotovený dňa 12. marca 2012, odoslaný dňa 13. marca 2012. Lehota na jeho vyhotovenie a odoslanie nebola predsedom súdu predĺžená; 

36/ ako zákonný sudca konajúci vo veci sp. zn. 6P 45/2011 o určenie výživného mal. dieťaťa nedodržal zákonnú lehotu v zmysle § 158 ods. 5 Občianskeho súdneho poriadku 
k vyhotoveniu a odoslaniu rozsudku, čím spôsobil vo veci prieťahy. Vec mu bola pridelená dňa 17. mája 2011. Rozsudok vo veci bol vyhlásený dňa 11. novembra 2011, vyhotovený dňa 12. marca 2012, odoslaný dňa 13. marca 2012. Lehota na jeho vyhotovenie a odoslanie nebola predsedom súdu predĺžená; 

37/ ako zákonný sudca konajúci vo veci sp. zn. 6P 25/2010 o neplatnosť manželstva nedodržal zákonnú lehotu v zmysle § 158 ods. 5 Občianskeho súdneho poriadku 
k vyhotoveniu a odoslaniu rozsudku, čím spôsobil vo veci prieťahy. Vec mu bola pridelená dňa 3. februára 2010. Rozsudok vo veci bol vyhlásený dňa 22. novembra 2011, vyhotovený dňa 8. marca 2012, odoslaný dňa 13. marca 2012. Lehota na jeho vyhotovenie a odoslanie nebola predsedom súdu predĺžená; 
38/ ako zákonný sudca konajúci vo veci sp. zn. 6P 186/2010 o náhradnú starostlivosť mal. dieťaťa nedodržal zákonnú lehotu v zmysle § 176 ods. 3 Občianskeho súdneho poriadku 
k rozhodnutiu vo veci a zákonnú lehotu v zmysle § 158 ods. 5 Občianskeho súdneho poriadku k vyhotoveniu a odoslaniu rozsudku, čím spôsobil vo veci prieťahy. Vec mu bola pridelená dňa 27. septembra 2010. Rozsudok vo veci bol vyhlásený dňa 24. novembra 2011, vyhotovený dňa 15. marca 2012, odoslaný dňa 19. marca 2012. Lehota na jeho vyhotovenie a odoslanie nebola predsedom súdu predĺžená; 

39/ ako zákonný sudca konajúci vo veci sp. zn. 6P 12/2011 o schválenie právneho úkonu mal. dieťaťa nedodržal zákonnú lehotu v zmysle § 176 ods. 3 Občianskeho súdneho poriadku k rozhodnutiu vo veci a zákonnú lehotu v zmysle § 158 ods. 5 Občianskeho súdneho poriadku k vyhotoveniu a odoslaniu rozsudku, čím spôsobil vo veci prieťahy. Vec mu bola pridelená dňa 11. februára 2011. Rozsudok vo veci bol vyhlásený dňa 28. novembra 2011, vyhotovený dňa 8. marca 2012, odoslaný dňa 13. marca 2012. Lehota na jeho vyhotovenie 
a odoslanie nebola predsedom súdu predĺžená;

40/ ako zákonný sudca konajúci vo veci sp zn. 6P 43/2011 o určenie výživného mal. dieťaťa nedodržal zákonnú lehotu v zmysle § 158 ods. 5 Občianskeho súdneho poriadku 
k vyhotoveniu a odoslaniu rozsudku, čím spôsobil vo veci prieťahy. Vec mu bola pridelená dňa 10. mája 2011. Rozsudok vo veci bol vyhlásený dňa 30. novembra 2011, vyhotovený dňa 15. marca 2012, odoslaný dňa 19. marca 2012. Lehota na jeho vyhotovenie a odoslanie nebola predsedom súdu predlžená; 

41/ ako zákonný sudca konajúci vo veci sp. zn. 6P 32/2011 o zvýšenie výživného na mal. dieťa nedodržal zákonnú lehotu v zmysle § 158 ods. 5 Občianskeho súdneho poriadku 
k vyhotoveniu a odoslaniu rozsudku, čím spôsobil vo veci prieťahy. Vec mu bola pridelená dňa 6. apríla 2011. Rozsudok vo veci bol vyhlásený dňa 30. novembra 2011, vyhotovený dňa 16. marca 2012, odoslaný dňa 19. marca 2012. Lehota na jeho vyhotovenie 
a odoslanie nebola predsedom súdu predĺžená; 

42/ ako zákonný sudca konajúci vo veci sp. zn. 6P 41/2011 o určenie výživného na mal. dieťa nedodržal zákonnú lehotu v zmysle § 158 ods. 5 Občianskeho súdneho poriadku 
k vyhotoveniu a odoslaniu rozsudku, čím spôsobil vo veci prieťahy. Vec mu bola pridelená dňa 4. mája 2011. Rozsudok vo veci bol vyhlásený dňa 30. novembra 2011, vyhotovený dňa 12. marca 2012, odoslaný dňa 14. marca 2012. Lehota na jeho vyhotovenie 
a odoslanie nebola predsedom súdu predĺžená; 

43/ ako zákonný sudca konajúci vo veci sp. zn. 6P 118/2011 o povolenie uzavrieť manželstvo nedodržal zákonnú lehotu v zmysle § 158 ods. 5 Občianskeho súdneho poriadku k vyhotoveniu a odoslaniu rozsudku, čím spôsobil vo veci prieťahy. Rozsudok vo veci bol vyhlásený dňa 14. decembra 2011, vyhotovený a odoslaný dňa 20. apríla 2012. Lehota na jeho vyhotovenie a odoslanie nebola predsedom súdu predĺžená; 

44/ ako zákonný sudca konajúci vo veci sp. zn. 5P 232/2010 o určenie výživného na mal. dieťa nedodržal zákonnú lehotu v zmysle § 158 ods. 5 Občianskeho súdneho poriadku 
k vyhotoveniu a odoslaniu rozsudku, čím spôsobil vo veci prieťahy. Rozsudok vo veci bol vyhlásený dňa 29. decembra 2011, vyhotovený a odoslaný dňa 25. apríla 2012. Lehota 
na jeho vyhotovenie a odoslanie nebola predsedom súdu predĺžená;

45/ potom, čo 17. augusta 2011 sa stal zákonným sudcom vo väzobnej trestnej veci obžalovaného J. P. vedenej na Okresnom súde K. pod sp. zn. 6T 136/2011, v ktorej väzba trvala od 23. marca 2011, nevykonával svoje povinnosti sudcu svedomito, keď pri predbežnom prejednaní obžaloby na verejnom zasadnutí 29. septembra 2011 nezisťoval rozsah a spôsob dokazovania, logicky teda ani neurčil rozsah a spôsob dokazovania v zmysle § 244 ods. 1 písm. k/ Trestného poriadku, a nerozhodol o ďalšom trvaní väzby uznesením podľa § 238 ods. 3 Trestného poriadku do uplynutia lehoty, ktorá by bola základnou lehotou väzby v prípravnom konaní t. j. do 23. októbra 2011, hoci tak na verejnom zasadnutí 
29. septembra 2011 mohol urobiť. Tomuto rozhodnutiu mal predchádzať výsluch obžalovaného aj k väzbe, pričom táto skutočnosť zo zápisnice z verejného zasadnutia nevyplýva. Obžalovaný tak nezákonne vykonal väzbu v dobe od 23. októbra 2011 
do 11. júla 2012, kedy bol z väzby zákonným sudcom prepustený. 
Vo veci tiež neefektívnou, resp. nesústredenou činnosťou spôsobil prieťahy, keď hlavné pojednávanie opakovane odročil za účelom predvolania znalkyne MUDr. R., ktorá 
sa aj napriek riadnemu predvolaniu 12x na pojednávanie nedostavila, pričom iba 2x svoju neúčasť ospravedlnila čerpaním dovolenky, 1x účasťou na inom súdom pojednávaní 
a 1x práceneschopnosťou, 5x odročil hlavné pojednávanie z dôvodu neprítomnosti obhajcu, pričom ani od obhajcu ani od znalkyne nežiadal predložiť doklady na preukázanie opodstatnenosti ich neúčasti na hlavnom pojednávaní a na zabezpečenie účasti predvolaných osôb na hlavné pojednávanie nepoužil poriadkové opatrenia, a to aj napriek tomu, že išlo 
o väzobnú vec;
46/ potom, čo 15. decembra 2010 sa stal zákonným sudcom v trestnej veci obžalovaného 
J. M. vedenej na Okresnom súde K. pod sp. zn. 7T 59/2009 nekonal 
vo veci a nevytýčil hlavné pojednávanie v dobe od doručenia dodatku k znaleckému posudku súdu 23. septembra 2011, ktorý bol predložený cca. 4 mesiace po doručení znaleckého posudku, do nariadenia hlavného pojednávania 10. mája 2012, kedy pojednávanie vytýčil 
na 15. júna 2012, čím vo veci spôsobil viac ako 8 mesačný prieťah, hoci tak vzhľadom 
na zaťaženosť v senáte mohol urobiť. Vo veci tiež neefektívnou, resp. nesústredenou činnosťou spôsobil ďalšie prieťahy, keď hlavné pojednávania opakovane odročil pre neprítomnosť svedkov, obhajcu, príp. obžalovaného, bez preverovania dôvodu ospravedlnení neúčastí osôb predvolaných na pojednávania a bez realizovania poriadkových opatrení;
47/ potom, čo 12. augusta 2008 sa stal zákonným sudcom v trestnej veci obžalovaného V. M. vedenej na Okresnom súde K. pod sp. zn. 6T 73/2008 nečinnosťou 
a neefektívnou, resp. nesústredenou činnosťou vo veci spôsobil prieťahy, keď rozsudok vyhlásený na hlavnom pojednávaní 27. októbra 2008 (v čase, keď bol obžalovaný vo väzbe) vyhotovil až 5. marca 2009 (po viac ako 4 mesiacoch), po prepustení obžalovaného z väzby 13. júla 2009 hlavné pojednávanie na 9. februára 2010 vytýčil po viac ako 6 mesiacoch, 
po vyhotovení (resp. právoplatnosti) rozhodnutia o pribratí znalcov 22. februára 2010 
(14. mája 2010) nekonal do zaslania spisu znalcovi 16. februára 2011 (viac ako 9 mesiacov, resp. 1 rok), po odoslaní spisu znalcovi MUDr. M. 16. februára 2011, ktorý cca. 
po 10 mesiacoch oznámil, že posudok pre pracovnú zaťaženosť nemôže nevykonať, 
o odvolaní znalca rozhodol až 4. júna 2012 (po cca. 6 mesiacoch od doručenia žiadosti znalca), ďalej nekonal do ustanovenia nového znalca 9. januára 2013 a následne 
do 9. decembra 2013, kedy bol znalcovi spis zaslaný;
48/ potom, čo 29. 4. 2005 sa stal zákonným sudcom v trestnej veci obžalovaného L. P. a spol. vedenej na Okresnom súde K. pod sp. zn. 6T 59/2005 nevykonával svoje povinnosti sudcu svedomito a nečinnosťou, neefektívnou, resp. nesústredenou činnosťou spôsobil vo veci prieťahy, keď hlavné pojednávania nariaďoval po roku, po 7 mesiacoch, po pol roku od ich odročenia na neurčito, hlavné pojednávania opakovane neúčelne odročoval, keď 
v 41 nariadených termínoch hlavného pojednávania opakovane pojednávania odročil po tom, čo akceptoval telefonické ospravedlnenia svedkov ako napr. dovolenka alebo porada, ktoré neboli dôvodmi na odročenie (boli vypočutí obžalovaní), jedno hlavné pojednávanie odročil na žiadosť prokurátora z dôvodu, že voči jednému z obžalovaných je vedené iné konanie 
a žiada hlavné pojednávanie až po spojení vecí, hlavné pojednávania opakovane odročil pre neprítomnosť svedkov bez vyvodenia dôsledkov, akceptoval ospravedlnenia ako napr. pracovná zaneprázdnenosť (u jedného svedka dokonca 3x), zdravotný stav rodičov a pod. bez preukázania dôvodu ospravedlnení (pohreb, PN), upustil od výsluchu svedka z dôvodu, že sa dostavil opitý bez vyvodenia dôsledkov, odročil hlavné pojednávanie z dôvodu, že sa bude žiadať správa z nemocnice, ktorá ale následne nebola žiadaná, hlavné pojednávanie dňa 
25. novembra 2008 odročil na neurčito za účelom vytýčenia termínu hlavného pojednávania, hlavné pojednávania odročil za účelom opätovného predvolania svedkov aj napriek tomu, že prítomní boli iní svedkovia, ktorých bolo možné vypočuť, hlavné pojednávania odročil pre zlý zdravotný stav obžalovaného, pričom po oznámení lekára, že jeho zdravotný stav mu dovoľuje zúčastniť sa, hlavné pojednávanie sa vo veci nekonalo a bolo nariadené po takmer pol roku od tohto oznámenia, po odročení hlavného pojednávania po oznámení obhajcu 
o zlom zdravotnom stave a následnom oznámení lekára, že obhajca nie je práceschopný 
a môže sa zúčastniť pojednávania, minimálne 8 mesiacov nenariadil termín ďalšieho hlavného pojednávania, hlavné pojednávania odročil pre neprítomnosť obžalovaných, ktorí sa neospravedlnili, bez vyvodenia dôsledkov;
49/ potom, čo 15. júla 2004 sa stal zákonným sudcom v trestnej veci obžalovaného P. O. vedenej na Okresnom súde K. pod sp. zn. 6T 142/2004 do jej právoplatného
skončenia 21. novembra 2013 nevykonával svoje povinnosti sudcu svedomito a neefektívnou, resp. nesústredenou činnosťou spôsobil vo veci prieťahy, keď hlavné pojednávania opakovane neúčelne nariadil, prípadne odročil, z celkom 67 nariadených termínov hlavného
pojednávania sa obhajca opakovane bez ospravedlnenia nedostavil na hlavné pojednávania
a nevyvodil dôsledky, opakovane sa pokúšal predvolávať a aj predviesť svedka napriek tomu,
že v spise je záznam, že je v Anglicku, jedno hlavné pojednávanie odročil na termín o týždeň,
pričom toto pojednávanie sa nekonalo, keďže svedkovia ani nestihli prevziať predvolania,
akceptoval ospravedlnenia obhajcu z dôvodov, že je mimo Slovenskej republiky alebo má kolíziu pojednávaní, doručené krátko pred hlavným pojednávaním (napr. deň), hoci o termíne vedel v dostatočnom predstihu, akceptoval ospravedlnenia obhajcu z dôvodov, že je mimo Slovenskej republiky alebo má kolíziu pojednávaní bez preverovania dôvodu ospravedlnení 
a vyvodenia dôsledkov, akceptoval ospravedlnenie obžalovaného na základe potvrdenia 
od lekára, podľa ktorého bol 2 dni pred termínom hlavného pojednávania na vyšetrení, rozsudok vyhlásený 22. decembra 2008 vyhotovil až 17. marca 2009 (4 mesiace 
po vyhlásení), termín hlavného pojednávania po vrátení zrušenej veci z krajského súdu nariadil na 8. februára 2010 až po pol roku, nevyvodil dôsledky, keď obhajca posielal namiesto seba substitučného zástupcu aj napriek tomu, že s ním obžalovaný opakovane nesúhlasil a v dôsledku toho hlavné pojednávania opakovane odročil, hlavné pojednávanie odročil pre neprítomnosť obžalovaného aj napriek tomu, že v spise v tom čase mal záznam 
o tom, že ešte v tom čase bude vo výkone trestu, hlavné pojednávania niekoľkonásobne odročil pre neprítomnosť svedkov bez konštatovania, či bolo doručenie vykázané 
a bez vyvodenia dôsledkov, obžalovaného neprítomného bez ospravedlnenia nevolal 
pod hrozbu poriadkovej pokuty a pokutu mu ani neuložil, vykonal dokazovanie na hlavnom pojednávaní za prítomnosti koncipientky Mgr. H. na základe substitučnej plnej moci napriek tomu, že koncipient podľa vtedy účinného Trestného poriadku nemohol zastupovať obhajcu na HP (ide o nutnú obhajobu - obžalovaný je vo výkone TOS);
50/ potom, čo 15. júla 2005 sa stal zákonným sudcom v trestnej veci obžalovaného J. H. vedenej na Okresnom súde K. pod sp. zn. 6T 113/2005 nevykonával povinnosti  sudcu svedomito, keď po prvom zrušení a vrátení veci Krajským súdom Prešov vo veci bolo potrebné iba predvolať poškodenú M. H., opätovne ju vypočuť, prečítať jej výpoveď z prípravného konania, pokúsiť sa o odstránenie rozporov a rozhodnúť (hlavným dôvodom zrušenia veci bola skutočnosť, že súd prvého stupňa v zápisnici o hlavnom pojednávaní pri vyhlásení rozsudku neuviedol skutok a trestný čin, pre ktoré bol obžalovaný uznaný vinným a to ani odkazom na obžalobu) naposledy na hlavnom pojednávaní konanom 13. novembra 2009 tretíkrát vyhlásil rozsudok opäť bez uvedenia skutku a trestného činu, 
v dôsledku čoho krajský súd ešte dvakrát zrušil a vrátil vec súdu prvého stupňa pre tie isté opakované chyby a neefektívnou, resp. nesústredenou činnosťou spôsobil vo veci prieťahy, keď z celkom 44 nariadených hlavných pojednávaní opakovane poštou doručoval predvolania obžalovanému, ktorý ich nepreberal bez predvolania cestou 00 PZ alebo predvedenia obžalovaného, prípadne vydania príkaz na jeho zatknutie, obžalovanému 
ani svedkom napriek opakovaným neospravedlneným neúčastiam na hlavných pojednávaniach neukladal poriadkové pokuty, nepoužil žiadne poriadkové opatrenia 
na zabezpečenie účasti predvolaných, vytýčil termíny hlavných pojednávaní s krátkym predstihom (7 dní, 10 dní a pod.), v dôsledku čoho následne nebolo vykázané doručenie predvolania, opakovane odročil hlavné pojednávania bez dokladov po tom, čo obhajcovia opakovane ospravedlňovali svoju neúčasť na pojednávaniach a žiadali ich odročiť, pričom nepredložili žiadne dôkazy o dôvodnosti ospravedlnenia, po druhom zrušení veci 
krajským súdom doručoval uznesenie Krajského súdu Prešov od 28. januára 2008 
do 23. septembra 2008 (cca. 8 mesiacov), 9. júna 2009 konal bez obžalovaného na jeho návrh, pričom zbytočne odročil hlavné pojednávanie za účelom vyhlásenia rozsudku, ktorý bol vyhlásený až dňa 13. novembra 2009, teda po 5 mesiacoch pre neprítomnosť 
(či obžalovaného, obhajcu alebo prísediaceho), rozsudok vyhlásený 13. novembra 2009 písomne vyhotovil až 15. januára 2010, po treťom zrušení a vrátení veci krajským súdom 
od 15. júna 2010 do 12. augusta 2010 doručoval uznesenie Krajského súdu Prešov, 
od 21. septembra 2011, kedy poškodená oznámila, že je práceschopná, do termínu konania revízie spisu do 26. júna 2012 neurobil vo veci žiadny úkon (viac ako 9 mesiacov);
51/ potom, čo 8. februára 2005 sa stal zákonným sudcom v trestnej veci obžalovaného D. K. a spol. vedenej na Okresnom súde K. pod sp. zn. 6T 18/2005 nevykonával povinnosti sudcu svedomito a nečinnosťou, neefektívnou, resp. nesústredenou činnosťou spôsobil vo veci prieťahy, keď nevyhotovil vyhlásené uznesenia o väzbe v písomnej forme, o žiadostiach 
o prepustenie z väzby nerozhodoval urýchlene, rozsudok vyhlásený 10. apríla 2006 (v čase, keď vec bola väzobnou) vyhotovil po viac ako 4 mesiacoch po jeho vyhlásení, termín hlavného pojednávania po zrušení a vrátení veci Krajským súdom Prešov určil až po 
4 mesiacoch, termín hlavného pojednávania na 3. júna 2008 nariadil po viac ako roku po poslednom pojednávaní (3. mája 2007), ďalší termín pojednávania na 16. júna 2009 určil taktiež po viac ako roku, ďalší termín hlavného pojednávania na 26. novembra 2010 nariadil po viac ako 17 mesiacoch, opakovane odročil hlavné pojednávania najmä z dôvodu neprítomnosti obžalovaných a obhajcov, pričom nezisťoval opodstatnenosť ospravedlnení ani neprijal žiadne poriadkové opatrenia na zabezpečenie účasti predvolávaných osôb;
52/ potom, čo sa 23. decembra 2004 stal zákonným sudcom v trestnej veci obžalovaného 
L. H. a Ing. J. H. vedenej na Okresnom súde K. pod sp. zn. 6T 260/2004 nevykonával povinnosti sudcu svedomito a nečinnosťou spôsobil vo veci prieťahy, keď od 26. septembra 2006, kedy bola poškodeným vznesená námietka zaujatosti voči zákonnému sudcovi pre postup v inej trestnej veci sp. zn. 1T 74/05 vo veci na hlavnom pojednávaní nekonal, 
aj napriek tomu, že krajský súd vrátil súdu prvého stupňa spis s tým, 
že musí o vznesenej námietke poškodeného uznesením rozhodnúť, do minimálne 
do 25. júna 2012 nerozhodol uznesením o námietke zaujatosti a ani o opakovaných námietkach zaujatosti (v spise sa síce konštatuje na čl. 193 zo dňa 16. júna 2011, 
že o námietke bolo rozhodnuté uznesením, ale také uznesenie nebolo expedované 
ani žurnalizované), po vrátení spisu z Ústavného súdu Slovenskej republiky, ktorému bol spis zapožičaný v súvislosti s konaním pred týmto súdom 26. marca 2010 (č. k. Rvp 313/2010, IV.ÚS 429/09 - 24), kedy boli vznesené ďalšie námietky zaujatosti aj voči ostatným sudcom súdu a sudcom Krajského súdu Prešov a Krajského súdu Banská Bystrica, vo veci nekonal 
od 26. marca 2010 viac ako 27 mesiacov. Spis bol následne v dôsledku vylúčenia všetkých sudcov Okresného súdu K. 19. februára 2013 na základe rozhodnutia krajského súdu 
o prikázaní veci na konanie a rozhodnutie Okresnému súdu Poprad zaslaný tomuto súdu;
53/ potom, čo 1. júla 2004 sa stal zákonným sudcom v trestnej veci obžalovaného P. L. vedenej na Okresnom súde K. pod sp. zn. 6T 129/2004 nevykonával povinnosti sudcu svedomito a nečinnosťou, neefektívnou, resp. nesústredenou činnosťou spôsobil vo veci prieťahy, keď z celkom 34 nariadených termínov hlavných pojednávaní opakovane odročil hlavné pojednávania hlavne v dôsledku neprítomnosti obžalovaného, obhajcu, ale aj ich nečinnosti, keď navrhli na hlavnom pojednávaní vypočuť svedkov, adresy ktorých súdu v uloženej lehote nepredložili, v dôsledku čoho muselo byť hlavné pojednávanie odročené, hlavné pojednávania odročil aj bez uvedenia dôvodu, resp. bez uvedenia dôvodu zrušil termín hlavného pojednávania, hlavné pojednávania opakovane odročil po tom, 
čo sa mu či už obžalovaný alebo obhajca ospravedlnili bez predloženia dokladov potvrdzujúcich dôvodnosť ospravedlnení, pričom nezisťoval opodstatnenosť ospravedlnení ani neprijal žiadne poriadkové opatrenia na zabezpečenie účasti predvolávaných osôb, 
až keď nastali problémy s doručením uznesenia krajského súdu vydal 2. marca 2011 príkaz 
na zatknutie obžalovaného, ktorý po doručení uznesenia zrušil, pričom obžalovaný 
sa mu opätovne ospravedlnil z účasti na hlavnom pojednávaní, rozsudok vyhlásený 
25. mája 2009 vyhotovil po lehote až 30. júla 2009, krajskému súdu spis predložil 
na rozhodnutie o odvolaní až 29. januára 2010 (teda po 5 mesiacoch), uznesenie krajského súdu doručoval stranám od 11. októbra 2010 do 1. marca 2012 (teda takmer 17 mesiacov), pričom v dôsledku nemožnosti doručenia uznesenia obžalovanému bolo minimálne vhodné toto doručovanie urobiť súčasne s vytýčením termínu hlavného pojednávania, aj napriek opakovanému súhlasu obžalovaného, aby sa hlavné pojednávanie konalo v jeho neprítomnosti, súhlas neakceptoval a nevykonal hlavné pojednávania v jeho neprítomnosti, vydal príkaz na zatknutie obžalovaného, pričom neboli splnené podmienky, nakoľko mal 
k dispozícii adresu pobytu obžalovaného, na ktorej preberal zásielky a pričom so súdom tiež komunikoval;

54/ potom, čo 17. októbra 2005 vylúčil na samostatné konanie z veci vedenej pod sp. zn. 
6T 147/2004 trestnú vec obžalovanej J. Š. – P. vedenú ďalej na Okresnom súde K. pod 
sp. zn. 6T 175/2005, nevykonával povinnosti sudcu svedomito a nečinnosťou, neefektívnou, resp. nesústredenou činnosťou spôsobil vo veci prieťahy, keď potom, čo po takmer 30 mesiacoch urobil vo veci prvý úkon (nariadil termín pojednávania na 23. septembra 2008) ďalší termín hlavného pojednávania určil až na 10. marca 2009, aj napriek tomu, že pri odročení tohto pojednávania uviedol, že bude vydaný príkaz na zatknutie, príkaz nevydal, ale ďalej zisťoval adresu pobytu obžalovanej, po zistení adresy termín pojednávania 
na 11. decembra 2009 ako aj ďalšie pojednávania opakovane nenariadil s dostatočným časovým predstihom (obžalovaná, príp. svedkovia prevzali predvolania deň pred pojednávaním alebo po termíne pojednávania), pojednávanie nariadené na 19. januára 2010 odročil za účelom vydania príkazu na zatknutie, pričom neboli splnené podmienky pre vydanie tohto príkazu, nakoľko súd mal k dispozícii adresu pobytu obžalovanej, na ktorej preberala zásielky (bolo vhodnejšie jej predvedenie), aj napriek opakovanému súhlasu obžalovanej, aby sa hlavné pojednávanie konalo v jej neprítomnosti, toto vyjadrenie neakceptoval, nevykonal hlavné pojednávania v neprítomností obžalovanej, ale pojednávania opakovane odročil, pojednávania opakovane odročil pre neprítomnosť svedkov, ktorí neúčasť neospravedlnili, bez zisťovania dôvodov neúčasti a realizovanie poriadkových opatrení, 
od 1. augusta 2011 minimálne do 20. septembra 2012 vo veci nekonal;
55/ potom, čo 14. marca 2006 sa stal zákonným sudcom v trestnej veci obžalovaného M. B. vedenej na Okresnom súde K. pod sp. zn. 6T 34/2006, nevykonával povinnosti sudcu svedomito a nečinnosťou, neefektívnou, resp. nesústredenou činnosťou spôsobil vo veci prieťahy, keď potom, čo nariadil termín pojednávania po 11 mesiacoch po podaní odporu 
z celkom 38 nariadených termínov hlavných pojednávaní pojednávania opakovane odročil 
aj napriek tomu, že boli splnené podmienky pre vykonanie pojednávania len z dôvodu, že sa nedostavili všetci predvolaní svedkovia, nevykonával dokazovanie výsluchom obžalovaného, hlavné pojednávania opakovane odročil najmä pre neprítomnosť svedkov, pričom niekoľko rokov zháňal svedka, ktorý sa mal zdržiavať v zahraničí, pričom do úvahy prichádzal postup podľa § 263 Trestného poriadku, teda čítanie výpovede svedka z prípravného konania, nepoužil pre zabezpečenie účasti svedkov dôsledne zákonné poriadkové opatrenia, termíny hlavných pojednávaní vytyčoval po dlhších časových obdobiach, v ktorých bol nečinný;
56/ ako zákonný sudca v trestnej veci obžalovaného E. P. vedenej na Okresnom súde K. pod sp. zn. 6T 175/2011 spôsobil prieťahy, keď nedodržal zákonnú lehotu na vyhotovenie rozsudku vyhláseného 5. augusta 2013, rozsudok vyhotovil až po kontrole vykonanej dozornou úradníčkou súdu 29. novembra 2013 (teda po viac ako 3 mesiacoch), 
a to aj napriek tomu, že sa jednalo o väzobnú vec, čím spôsobil vo veci prieťahy;
57/ ako zákonný sudca v 8 trestných veciach vedených na Okresnom súde K. spôsobil prieťahy, keď rozsudky nevyhotovil v zákonných lehotách, nepožiadal o predĺženie lehoty, 
a rozsudky nevyhotovil ani doposiaľ, a to nasledovne:

vo veci vedenej pod sp. zn. 6T 92/2009 rozsudok vyhlásený 20. júna 2013; 

vo veci vedenej pod sp. zn. 6T 139/2006 rozsudok vyhlásený 1. augusta 2013; 

vo veci vedenej pod sp. zn. 6T 18/2005 rozsudok vyhlásený 1. augusta 2013; 

vo veci vedenej pod sp. zn. 6T 96/2009 rozsudok vyhlásený 1. augusta 2013 ; 

vo veci vedenej pod sp. zn. 6T 53/2007 rozsudok vyhlásený 14. októbra 2013; 

vo veci vedenej pod sp. zn. 6T 14/2003 rozsudok vyhlásený 11. novembra 2013; 

vo veci vedenej pod sp. zn. 6T 109/2011 rozsudok vyhlásený 28. novembra 2013; 

vo veci vedenej pod sp. zn. 6T 40/2010 rozsudok vyhlásený 2. decembra 2013;
58/ ako zákonný sudca v 25 občianskoprávnych opatrovníckych veciach a veciach starostlivosti o maloletých vedených na Okresnom súde K. spôsobil prieťahy, keď rozhodnutia nevyhotovil v zákonných lehotách, nepožiadal o predĺženie lehoty, rozhodnutia nevyhotovil ani doposiaľ, a to nasledovne:

vo veci vedenej pod sp.zn. 6P 94/13 rozhodnutie zo 4. októbra 2013 

vo veci vedenej pod sp.zn. 6P 64/13 rozhodnutie zo 4. októbra 2013 

vo veci vedenej pod sp.zn. 6P 11/13 rozhodnutie z 21. októbra 2013 

vo veci vedenej pod sp.zn. 6P 69/13 rozhodnutie z 23. októbra 2013 

vo veci vedenej pod sp. zn. 6P 111/13 rozhodnutie z 23. októbra 2013

vo veci vedenej pod sp. zn. 6P 87/13 rozhodnutie z 23. októbra 2013 

vo veci vedenej pod sp. zn. 6P 66/13 rozhodnutie z 25. októbra 2013 

vo veci vedenej pod sp. zn. 6P 112/11 rozhodnutie z 13. novembra 2013 

vo veci vedenej pod sp. zn. 6P 78/12 rozhodnutie z 13. novembra 2013 

vo veci vedenej pod sp. zn. 6P 64/12 rozhodnutie z 14. novembra 2013 

vo veci vedenej pod sp. zn. 6P 109/13 rozhodnutie z 15. novembra 2013 

vo veci vedenej pod sp. zn. 6P 67/13 rozhodnutie z 15. novembra 2013 

vo veci vedenej pod sp. zn. 6P 57/13 rozhodnutie z 15. novembra 2013 

vo veci vedenej pod sp zn. 6P 62/13 rozhodnutie z 15. novembra 2013 

vo veci vedenej pod sp. zn. 6P 144/13 rozhodnutie z 20. novembra 2013 

vo veci vedenej pod sp.zn. 6P 70/13 rozhodnutie z 22. novembra 2013 

vo veci vedenej pod sp. zn. 6P 131/13 rozhodnutie z 29. novembra 2013 

vo veci vedenej pod sp. zn. 6P 149/13 rozhodnutie z 29. novembra 2013 

vo veci vedenej pod sp. zn. 6P 119/13 rozhodnutie z 29. novembra 2013 

vo veci vedenej pod sp. zn. 6P 121/13 rozhodnutie z 29. novembra 2013 

vo veci vedenej pod sp. zn. 6P 128/13 rozhodnutie z 29. novembra 2013 

vo veci vedenej pod sp. zn. 6P 100/13 rozhodnutie z 4. decembra 2013 

vo veci vedenej pod sp. zn. 6P 114/13 rozhodnutie z 4. decembra 2013 

vo veci vedenej pod sp. zn. 6P 77/13 rozhodnutie z 5. decembra 2013 

vo veci vedenej pod sp.zn. 6P 62/13 rozhodnutie z 5. decembra 2013

t e d a
zavinene porušil povinnosti sudcu vykonávať svoje povinnosti svedomito, v pridelených veciach konať plynulo a bez zbytočných prieťahov, ktoré konanie malo za následok prieťahy v súdnom konaní
č í m   s p á c h a l
závažné disciplinárne opatrenie podľa § 116 ods. 2 písm. b/ a písm. g/ zákona 
č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov,
z a   t o   s a   m u   u k l a d á

podľa § 117 ods. 5 písm. b/ zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov disciplinárne opatrenie – zníženie funkčného platu o 50 % na obdobie 6 mesiacov.
O d ô v o d n e n i e
Podpredsedníčka Okresného súdu K. podala dňa 30. mája 2012 na Najvyšší súd Slovenskej republiky – disciplinárny súd návrh na začatie disciplinárneho konania proti 
JUDr. B. M., sudcovi Okresného súdu K., pre závažné disciplinárne previnenie podľa § 116 ods. 2 písm. g/ zákona č. 385/2000 Z. z., ktorého sa mal dopustiť celkovo 44 skutkami spočívajúcimi v porušení povinností sudcu vykonávať svoje povinnosti svedomito, v pridelených veciach konať plynulo bez zbytočných prieťahov, uložené mu § 30 ods. 4 zákona č. 385/2000 Z. z. a za skutky uvedené v návrhu zo dňa 30. mája 2012 navrhla uložiť JUDr. B. M. disciplinárne opatrenie podľa § 117 ods. 5 písm. b/ zákona č. 385/2000 Z. z. – zníženie funkčného platu o 50 % na obdobie 3 mesiacov.  

Predsedníčka Okresného súdu v K. podala dňa 18. decembra 2013 na Najvyšší súd Slovenskej republiky – disciplinárny súd návrh na začatie disciplinárneho konania proti 
JUDr. B. M., sudcovi Okresného súdu K., pre závažné disciplinárne previnenie podľa § 116 ods. 2 písm. b/ a písm. g/ zákona č. 385/2000 Z. z., ktorého sa mal dopustiť celkovo 14 skutkami spočívajúcimi v porušení povinností sudcu vykonávať svoje povinnosti svedomito, v pridelených veciach konať plynulo bez zbytočných prieťahov, uložené mu § 30 ods. 4 zákona č. 385/2000 Z. z. a za skutky uvedené v návrhu zo dňa 18. decembra 2013 navrhla uložiť JUDr. B. M. disciplinárne opatrenie podľa § 117 ods. 5 písm. b/ zákona 
č. 385/2000 Z. z. – zníženie funkčného platu o 70 % na obdobie 12 mesiacov, prípadne v nadväznosti na rozhodnutie v disciplinárnom konaní, ktoré sa v súčasnosti proti 
JUDr. B. M. vedie pre závažné disciplinárne previnenie pod sp. zn. 1 Ds 8/2012, posúdiť zlučiteľnosť disciplinárnych previnení s výkonom funkcie sudcu.  

Najvyšší súd Slovenskej republiky – disciplinárny senát rozhodnutím, sp. zn. 
4 Ds 4/2014, zo dňa 14. januára 2015 podľa § 18 Trestného poriadku (per analogiam) s odkazom na ust. § 150 ods. 2 zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich spojil 
na spoločné konanie návrhy na začatie disciplinárneho konania, sp. zn. 4 Ds 4/2014 a sp. zn. 
6 Ds 6/2014, pod spoločnú spisovú značku 4 Ds 4/2014.

Navrhovateľka svoj návrh zo dňa 30. mája 2012 odôvodnila okrem iného tým, 
že zo správy o stave v dodržiavaní zákonných lehôt k vyhotoveniu a odoslaniu rozhodnutí v agende „P“ zistila, že v senáte JUDr. B. M. 6P ku dňu konania pracovnej porady dňa 
30. januára 2012 nebolo v zákonných lehotách vyhotovených a odoslaných celkovo 26 rozhodnutí, pričom ani v jednom prípade nepožiadal predsedu súdu o predĺženie lehoty. Tento stav JUDr. B. M. na pracovnej porade odôvodnil rodinnými a osobnými problémami, ktoré mal v poslednom období a zároveň uviedol, že rozhodnutia budú vyhotovené a odoslané 
do 3. februára 2012. V priebehu mesiaca apríl 2012 opakovane požiadala tajomníčku oddelenia „P“ o predloženie správy o stave dodržiavania zákonných lehôt k vyhotoveniu a odoslaniu rozhodnutí v agende „P“, pričom zistila, že v senáte JUDr. B. M. naďalej pretrvávajú problémy s vyhotovovaním rozhodnutí a z 26 rozhodnutí nevyhotovených a neodoslaných ku dňu 30. januáru 2012 v tomto senáte ani po uplynutí ďalších 3 mesiacov nebolo vyhotovených a odoslaných 5 rozhodnutí, pričom tieto rozhodnutia boli vyhlásené dňa 11. októbra 2011, 13. októbra 2011, 9. decembra 2011, 22. decembra 2011 a 18. januára 2012 (body 1 – 5 skutkovej vety návrhu). V ostatných rozhodnutiach JUDr. B. M. nedodržal zákonnú lehotu k ich vyhotoveniu a odoslaniu, ale nedodržal ani lehotu určenú mu predsedom súdu k zjednaniu nápravy a rozsudky nevyhotovil a neodoslal ani do 6. februára 2012 (body 24 – 44 skutkovej vety návrhu).  Naviac, v období od februára 2012 do apríla 2012 v jeho senáte postupne pribudlo ďalších 18 rozhodnutí nevyhotovených a neodoslaných v zákonných lehotách (body 6 – 23 skutkovej vety návrhu), pričom ani v jednom prípade nepožiadal predsedu súdu o predĺženie lehoty. Previerkou spisov zistila, že vo veciach bod bodmi 1 - 3, 6, 7, 9, 11 – 13, 15, 16, 20 – 25, 27, 28, 30 – 32, 38 a 39 nebola dodržaná ani zákonná lehota stanovená § 176 ods. 2 Občianskeho súdneho poriadku k rozhodnutiu vo veci a to bez toho, aby k tomu boli dané objektívne dôvody. Mala za to, že porušenie povinnosti sudcu je zavineným porušením povinností takej intenzity, že napĺňa skutkovú podstatu závažného disciplinárneho previnenia podľa § 116 ods. 2 písm. g/ zákona č. 385/2000 Z. z., a to vzhľadom na množstvo vecí, v ktorých neboli dodržané zákonné lehoty, dĺžku prekročenia zákonných lehôt v jednotlivých prípadoch, keďže v niektorých prípadoch sa jednalo o prekročenie aj niekoľko mesiacov, dobu trvania stavu porušovania tejto povinnosti (september 2011 – apríl 2012), postoj sudcu, ktorý ani v jednom prípade predsedu súdu nepožiadal o predĺženie lehoty na vyhotovenie a odoslanie rozhodnutia a ktorý 25 rozhodnutí nevyhotovil a neodoslal ani v lehote stanovenej mu predsedom súdu na nápravu stavu, povahu vybavovanej agendy, v ktorej v prevažnej väčšine prípadov ide o úpravu rodičovských práv a povinností k maloletým deťom, pričom dala do pozornosti čl. 6 ods. 1 Európskeho dohovoru o ľudských právach a naň nadväzujúcu judikatúru Európskeho súdu pre ľudské práva v Štrasburgu a Rozvrh práce Okresného súdu K. na rok 2011 a 2012, podľa ktorého bolo povinnosťou sudcu vo veciach úpravy rodičovských práv konať prednostne. 
Navrhovateľka svoj návrh zo dňa 18. decembra 2013 okrem iného odôvodnila tým, 
že dňa 6. júna 2012 začalo revízne oddelenie Krajského súdu Prešov vykonávať na Okresnom súde K. vnútornú revíziu podľa § 55 ods. 1 písm. a/ zákona č. 757/2004  Z. z. a dňa 
2. júla 2013 jej bola doručená správa o výsledku revízie, ktorá konštatovala v reštančných trestných veciach dlhšie obdobia, počas ktorých súd nevykonal žiadny úkon (body 2 – 12 návrhu), dôvody predlžovania súdnych konaní v trestných veciach, ktoré nemožno považovať za objektívne, spočívajúce v oneskorenom nariaďovaní termínov hlavných pojednávaní 
po podaní odporu proti trestnému rozkazu, oneskorenom predkladaní veci na odvolací súd, nariaďovaní termínov hlavných pojednávaní po dlhšom období od vrátenia veci z odvolacieho súdu, nedodržanie termínov na vypracovanie znaleckých posudkov bez dostatočného využívania poriadkových, príp. iných opatrení voči znalcom, nevyhotovovanie a nevypravovanie rozhodnutí v zákonných lehotách, predvolávanie a upovedomovanie o termíne pojednávaní v nedostatočnom časovom predstihu, opakovanom neúčelnom odročovaní termínov najmä hlavných pojednávaní, keď sa dostavili procesné strany a boli splnené podmienky na ich vykonanie, no neprišiel poškodený alebo niektorý svedok, 
či znalec, pričom súd mohol vypočuť obžalovaného alebo prítomných svedkov s tým, 
že všetky tieto veci sú v trestnom oddelení JUDr. B. M. Správa o výsledku revízie ďalej konštatovala v revidovaných trestných väzobných veciach okrem iných pochybení (ako je nevyhotovovanie rozhodnutí o väzbe v písomnej forme, nevyhotovovanie a nevypravovanie rozhodnutí o väzbe v zákonných lehotách) a to najmä vo veciach v oddelení JUDr. B. M., pričom najzávažnejšie pochybenie bolo zistené vo veci 6T 136/2011 (bod 1 návrhu). V mesiaci september 2013 vykonala kontrolu aktuálneho stavu v reštančných veciach špecifikovaných v skutkových vetách v bodoch 2/ - 12/ návrhu, pričom kontrolou vo veciach 7T 59/2009, 6T 73/2008, 6T 59/2005, 6T 142/2004, 6T 113/2005, 6T 175/2005 a 6T 34/2006 (body 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 10/ a 11/ návrhu) zistila pretrvávajúci stav opakovaného neúčelného nariaďovania, resp. odročovania pojednávaní, čo ju viedlo k nariadeniu dohľadu v týchto veciach, v rámci ktorého JUDr. B. M. nariadila predkladať pravidelne každé 2 mesiace správy o stave konania v týchto veciach a napriek týmto opatreniam opakovanou kontrolou spisov nezaznamenala výraznejší posun. Ďalej uviedla, že aj napriek disciplinárnemu návrhu vedeného pod sp. zn. 1 Ds 8/2012 zo dňa 5. júna 2012 a priebežným kontrolám vykonávaných dozornou úradníčkou Okresného súdu K. pre civilný úsek v oddelení JUDr. B. M. naďalej pretrváva stav nevyhotovovania rozhodnutí v opatrovníckych veciach a veciach starostlivosti o maloletých v lehotách v značnom počte vecí, keď kontrolou vykonanou dozornou úradníčkou ku dňu 22. novembra 2013 bolo zistených 9 rozhodnutí nenapísaných v lehotách a následnou kontrolou vykonanou dňa 15. decembra 2013 sa stav zvýšil na 25 nenapísaných rozhodnutí (bod 14 návrhu) a z pôvodných boli vyhotovené iba 2 rozhodnutia a kontrolou vykonanou dozornou úradníčkou na trestnom úseku dňa 22. novembra 2013 bolo v trestnom oddelení JUDr. B. M. zistených 6 nenapísaných rozsudkov, vrátane rozsudku 
vo väzobnej veci sp. zn. 6T 175/2013 vyhláseného dňa 1. augusta 2013 (bod 12 návrhu), ktorý rozsudok vyhotovil dňa 29. novembra 2013 a ostatné rozsudky nevyhotovil doposiaľ a o predĺženie lehoty nepožiadal, pričom celkový počet nevyhotovených rozsudkov ku dňu podania návrhu sa zvýšil na 8 rozsudkov (bod 13 návrhu). Zavinenie JUDr. B. M. mala preukázané tým, že je sudcom s takmer 25 ročnou sudcovskou praxou, pričom nikdy neupozornil predsedu súdu na neprimeraný počet pridelených vecí s tým, 
že by zjavne hrozilo, že ich nemôže vybaviť bez zbytočných prieťahov, poukázala 
na niekoľkoročnú dobu a množstvo vecí, počas ktorej a v ktorých trvá neúčelné nariaďovanie, resp. odročovanie hlavných pojednávaní v trestných veciach, množstvo termínov hlavných pojednávaní nariadených v jednej veci počítajúce sa na desiatky termínov a to aj v mnohých reštančných veciach, postoj JUDr. B. M. k svojmu konaniu, keď pokračuje v nevyhotovovaní rozhodnutí v zákonných lehotách aj napriek návrhu na uloženie disciplinárneho opatrenia za takéto konanie v júni 2012, napriek priebežným kontrolám vykonávaných dozornými úradníčkami súdu, a to aj v trestných väzobných veciach, nerešpektujúc ani povahu vybavovanej agendy maloletých a dĺžka prekročenia zákonných lehôt v jednotlivých prípadoch predstavuje aj niekoľko mesiacov. Zastávala ten právny názor, že JUDr. B. M. zavinene porušil základnú povinnosť sudcu podľa § 30 ods. 4 zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich v znení neskorších predpisov, čím sa dopustil závažného disciplinárneho previnenia v zmysle ust. § 116 ods. 2 písm. b/ a písm. g/ zákona 
č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich v znení neskorších predpisov. 
Na základe ust. § 122 zákona č. 385/2000 Z. z. bol sudca Okresného súdu K. 
JUDr. B. M. zaslaním návrhov predsedníčky Okresného súdu K. upovedomený o začatí disciplinárneho konania. JUDr. B. M. sa k návrhom na začatie disciplinárneho konania písomne vyjadril podaním zo dňa 8. januára 2015, v ktorom okrem iného uviedol, 
že jednotlivé skutky, resp. disciplinárne pochybenia spáchal a na svoju obranu uviedol, 
že v období od septembra 2011 do decembra 2013 vzhľadom na jeho osobnú a rodinnú situáciu mal problémy tak v osobnom, ako aj pracovnom živote, keď v septembri 2013 sa dozvedel, že jeho bývalá manželka podala na neho trestné oznámenie pre ublíženie na zdraví, podala návrh na rozvod manželstva a toto manželstvo bolo vo februári 2012 právoplatne rozvedené. Poukázal na skutočnosť, že so svojou bývalou manželkou žil prakticky 30 rokov v spoločnej domácnosti a táto situácia ho nepríjemne vykoľajila aj preto, že poštvala proti nemu jeho dve deti, a preto sa nedokázal sústrediť na problémy v bežnom živote. Súhlasil s tým, že vytýkané rozsudky, resp. rozhodnutia nenapísal v zákonných lehotách, avšak uviedol, že v súčasnej dobe sú už dávno všetky napísané. Prehlásil, že je mu veľmi ľúto, že sa dostal do takejto situácie, avšak zároveň vyjadril presvedčenie, že aj navrhovateľka na pojednávaní disciplinárneho senátu potvrdí, že v súčasnej dobe takéto pracovné problémy nemá, snaží sa plniť si svoje pracovné povinnosti na sto percent a bol presvedčený, že takáto situácia sa už opakovať nebude, nielen kvôli jeho zlepšeniu sa v práci, ale aj z dôvodu, že jeho osobné a rodinné pomery sa výrazne zlepšili. 
Disciplinárny senát na ústnom pojednávaní konanom dňa 22. mája 2015 vykonal dokazovanie výsluchom navrhovateľky, sudcu JUDr. B. M., oboznámením sa s obsahom návrhov na začatie disciplinárneho konania, upovedomením o začatí disciplinárneho konania, vyjadrením sudcu JUDr. B. M., zápisnicou z pracovnej porady občianskoprávneho oddelenia konanej dňa 30. januára 2012 na Okresnom súde v K., rozvrhom práce Okresného súdu K. na rok 2011 a na rok 2012, prehľadom o stave vo vybavovaní agendy „T“ na Okresnom súde v K. za mesiac január – december 2011, prehľadom o stave vecí „C“ za obdobie január – december 2011, prehľadom o stave vybavených vecí „Cb“ za obdobie január – december 2011, prehľadom o stave vybavených vecí „S“ za obdobie január – december 2011, prehľadom o stave vybavených vecí „P“ za obdobie január – december 2011, prehľadom o stave vybavených vecí „D“ za obdobie január – december 2011, prehľadom o stave vo vybavovaní agendy „T“ za mesiac január – apríl 2012, prehľadom o stave vo vybavovaní agendy „C“ za mesiac január – apríl 2012, prehľadom o stave vo vybavovaní agendy „Cb“ za mesiac január – apríl 2012, prehľadom o stave vo vybavovaní agendy „Cpr“ za mesiac január – apríl 2012, prehľadom o stave vo vybavovaní agendy „S“ za mesiac január – apríl 2012, prehľadom o stave vo vybavovaní agendy „P“ za mesiac január – apríl 2012, prehľadom o stave vo vybavovaní agendy „D“ za mesiac január – apríl 2012, zápisnicou z pracovnej porady oddelenia „C“ konanej dňa 3. októbra 2011 na Okresnom súde v K., správou z mimoriadnej vnútornej revízie zo dňa 28. júna 2011, vyjadrením JUDr. B. M. zo dňa 
6. marca 2015 a vyjadrením navrhovateľky zo dňa 7. apríla 2015. 
Navrhovateľka na ústnom pojednávaní konanom dňa 22. mája 2015 predniesla návrh v súlade s písomným podaním zo dňa 30. mája 2012 a zo dňa 18. decembra 2013 a uviedla, 
že dôvody, pre ktoré boli podané návrhy na začatie disciplinárneho konania, sú skutkovo a právne odôvodnené v návrhoch, na týchto dôvodoch zotrvala a mala za to, 
že JUDr. B. M. porušil ust. § 30 ods. 4 zákona o sudcoch a prísediacich, a teda sa dopustil disciplinárneho previnenia podľa § 116 ods. 2 písm. b/ a písm. g/ zákona o sudcoch a prísediacich. Zároveň uviedla, že vzhľadom na vyjadrenie JUDr. M. zo dňa 7. apríla 2015 by skutková podstata veci nemala byť spornou. 

JUDr. B. M. na ústnom pojednávaní konanom dňa 22. mája 2015 uviedol, že sa plne pridržiava svojho písomného vyjadrenia zo dňa 6. marca 2015 a k veci samej uviedol, že v súčasnej dobe sú všetky rozhodnutia napísané, bol názoru, že sa celá situácia zlepšila a nad celou situáciou vyjadril ľútosť. 
Po vykonanom dokazovaní a vyhodnotení vykonaného dokazovania dospel disciplinárny senát k záveru, že návrh predsedníčky Okresného súdu K. voči 
JUDr. B. M. je dôvodný. 


Základné povinnosti sudcu upravuje ustanovenie § 30 zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov, ktorý v odseku 4 uvádza, že sudca je povinný vykonávať svoje povinnosti svedomito, v pridelených veciach konať plynulo bez zbytočných prieťahov; vždy upozorniť predsedu súdu na neprimeraný počet pridelených vecí ak zjavne hrozí, že ich nemôže vybaviť bez zbytočných prieťahov.

Postup súdu a účastníkov konania v občianskom súdnom konaní upravuje Občiansky súdny poriadok, zákon č. 99/1963 Zb. v znení neskorších predpisov, ktorý v § 1, § 3, § 6 vyjadruje zásady, ktorými sa spravuje občiansky proces. 


V § 6 O. s. p. je konkrétne vyjadrená zásada postupovať v súčinnosti s účastníkmi konania tak, aby ochrana práv bola rýchla a účinná, čo v sebe zahŕňa aj dôsledné plnenie povinnosti sudcu konať plynulo a bez zbytočných prieťahov, vrátane povinnosti sudcu 
pri písomnom vyhotovení rozhodnutia.


Z predloženého spisového materiálu mal aj disciplinárny senát preukázané, že dňa 
30. januára 2012 sa uskutočnila pracovná porada občianskoprávneho oddelenia na Okresnom súde K., na ktorej podpredsedníčka Okresného súdu K., zastupujúca predsedu súdu podľa § 39 ods. 1 zákona č. 757/2004 Z. z. uviedla, že na základe vnútornej mimoriadnej revízie vykonanej na Okresnom súde K. v júni 2011 v agende „P“ bolo prijaté opatrenie, v zmysle ktorého JUDr. B. M. mal podať do 30. septembra 2011 správu o stave reštančných vecí v agende „P“, ktorú však nepodal a zároveň ho upozornila, že je potrebné, aby predmetné opatrenie rešpektoval a vyzvala ho, aby správu o stave reštančných vecí vypracoval 
do 31. januára 2012. Disciplinárny senát mal taktiež za preukázané, že podpredsedníčka Okresného súdu K. vykonala v mesiaci apríl 2012 opätovnú kontrolu stavu v dodržiavaní zákonných lehôt k vyhotoveniu a odoslaniu rozhodnutí v agende „P“, pri ktorej zistila, 
že z 26 rozhodnutí nevyhotovených a neodoslaných ku dňu 30. januáru 2012 je v senáte JUDr. M. nevyhotovených a neodoslaných 5 rozhodnutí a v období od februára 2012 do apríla 2012 v jeho senáte pribudlo ďalších 18 rozhodnutí nevyhotovených a neodoslaných v zákonných lehotách. Disciplinárny senát mal tiež preukázané, že dňa 6. júna 2012 začalo revízne oddelenie Krajského súdu v Prešove v súlade s harmonogramom revízii schváleného Súdnou radou Slovenskej republiky vykonávať na Okresnom súde K. vnútornú revíziu podľa § 55 ods. 1 písm. a/ zákona č. 757/2004 Z. z. o súdoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov, ktorá prebiehala v období od 6. júna 2012 do 30. apríla 2013, ktoré konštatovalo v reštančných trestných veciach dlhšie obdobia, počas ktorých JUDr. B. M. nevykonal žiadny úkon, konštatovalo dôvody predlžovania súdnych konaní v trestných veciach, ktoré nemožno považovať za objektívne a taktiež konštatovalo nevyhotovovanie a nevypravovanie rozhodnutí v zákonných lehotách a to i vo väzobných veciach. 

Z obsahu jednotlivých spisov a správ z kontroly reštančných vecí zo dňa 
30. januára 2012 a správy revíznej komisie o výsledku vnútornej revízie na Okresnom súde K. zo dňa 25. júna 2013, ktorých obsahom je stručný priebeh konaní a konštatovanie zistených nedostatkov, mal disciplinárny senát preukázané závažné nedostatky v práci 
JUDr. B. M. Po ich podrobnom preskúmaní a vyhodnotení dospel disciplinárny senát k záveru o zavinenom konaní sudcu JUDr. B. M. v bodoch 1/ - 58/ tohto rozhodnutia, v ktorom sa disciplinárny senát stotožnil so skutkovým stavom vymedzeným už v podanom návrhu na začatie disciplinárneho konania. 


Podľa § 116 ods. 2 písm. g/ zákona č. 385/2000 Z. z. závažným disciplinárnym previnením je zavinené konanie sudcu, ktoré má za následok prieťahy v súdnom konaní. 


Podľa § 116 ods. 2 písm. b/ zákona č. 385/2000 Z. z. závažným disciplinárnym previnením je konanie uvedené v ods. 1 okrem konania uvedeného v písmenách c/ a d/, 
ak vzhľadom na povahu porušenej povinnosti, spôsob konania, mieru zavinenia, opakovanie alebo iné priťažujúce okolnosti je jeho škodlivosť zvýšená. 


Disciplinárny senát vyvodil závažnosť disciplinárneho previnenia, ktorého znaky 
sú uvedené v § 116 ods. 2 zákona č. 385/2000 Z. z. predovšetkým zo zistenia, že v danom prípade išlo o veľký počet vecí, v ktorých boli zistené prieťahy, kde podstatnou okolnosťou bola samotná dĺžka nečinnosti. V neposlednom rade pri zvažovaní kvalifikácie konania 
JUDr. B. M. ako závažného disciplinárneho previnenia nemohol disciplinárny senát neprihliadnuť na nedodržania zákonom stanovených procesných lehôt, dobu pretrvávania stavu porušovania povinností sudcu, primeranú zaťaženosť JUDr. B. M. vo vzťahu k nápadu vecí a taktiež skutočnosť, že ide o opakované porušovanie povinnosti sudcu, napriek podanému návrhu na začatie disciplinárneho konania vedeného pod sp. zn. 1 Ds 8/2012.

Pre úplnosť disciplinárny senát dodáva, že nezistil na strane JUDr. B. M. existenciu relevantných, závažných dôvodov, ktoré by mohli mať vplyv na plnenie jeho povinností sudcu v zmysle vyššie citovaných ustanovení. Z prehľadu o stave vybavených vecí jednotlivých sudcov v agende „P“ a „T“ v období od januára 2011 do apríla 2012 a rozvrhu práce Okresného súdu K. na uvedené roky, disciplinárny senát nezistil neprimeranú zaťaženosť sudcu JUDr. B. M. oproti iným sudcom a zároveň disciplinárnemu senátu nie je známa skutočnosť, že by sudca upozornil predsedu súdu na neprimeraný počet pridelených vecí, ktoré by nemohol vybaviť bez zbytočných prieťahov, ako to vyplýva z citovaného ustanovenia § 30 ods. 4 zákona č. 385/2000 Z. z.. V tejto súvislosti disciplinárny senát zároveň dodáva, že sa oboznámil aj s okolnosťami týkajúcimi sa osobných pomerov sudcu, 
na ktoré sám poukázal, resp. ktoré vyplývajú zo spisového materiálu. Vzhľadom na už konštatované množstvo vecí, v ktorých boli zistené prieťahy, dĺžku nečinnosti a dobu pretrvávania stavu porušovania povinností sudcu je však disciplinárny senát nútený konštatovať, že aj s prihliadnutím na tieto okolnosti nemožno zistené zavinené konanie majúce za následok prieťahy v súdnom konaní kvalifikovať inak ako závažné disciplinárne previnenie podľa § 116 ods. 2 zákona č. 385/2000 Z. z..


Záverom vo vzťahu k posudzovanému zavineniu disciplinárny senát poukazuje na skutočnosť, že základné právo každého, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytočných prieťahov je ústavným právom vyplývajúcim z článku 48 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky, čomu zodpovedá v súčasnej dobe už rozsiahla a ustálená judikatúra Ústavného súdu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej základnou povinnosťou súdu a sudcu je zabezpečiť taký procesný postup v súdnom konaní, ktorý čo najskôr odstráni stav právnej neistoty, kvôli ktorému sa účastník konania obrátil na súd so žiadosťou o jeho rozhodnutie. 


Podľa § 117 ods. 5 písm. b/ zákona č. 385/2000 Z. z. za závažné disciplinárne previnenie alebo za priestupok, ktorý má súčasne povahu závažného disciplinárneho previnenia, disciplinárny senát uloží zníženie funkčného platu o 50 % až 70 % na obdobie troch mesiacov až jedného roka. 


Disciplinárny senát s prihliadnutím predovšetkým k rozsahu zavineného konania sudcu, dĺžke jeho trvania a skutočnosti, že ide o opakované porušovanie povinnosti sudcu napriek podanému návrhu na začatie disciplinárneho konania vedeného pod sp. zn. 
1 Ds 8/2012 dospel k záveru, že je potrebné uložiť disciplinárne opatrenie, a to zníženie funkčného platu na dlhšie obdobie, s cieľom čo najdlhšie pôsobiť na sudcu z hľadiska riadneho plnenia si povinnosti sudcu. Na druhej strane disciplinárny senát poznajúc nepriaznivé osobné pomery sudcu a z jeho vyjadrenia vyplývajúcu skutočnosť, 
že si uvedomuje svoje pochybenie, považoval za dostačujúce uloženie disciplinárneho opatrenia znížením funkčného platu úplne pri spodnej zákonom stanovenej hranici. Preto rozhodol o znížení funkčného platu o 50 % na obdobie 6 mesiacov. 

P o u č e n i e : 
Proti tomuto rozhodnutiu možno podať odvolanie do 15 dní odo dňa doručenia rozhodnutia na Disciplinárny senát. Včas podané odvolanie má odkladný účinok.
V Bratislave 22. mája 2015 

JUDr. Alena   S v e t l o v s k á ,   v. r.

predsedníčka disciplinárneho senátu

Za správnosť vyhotovenia: Dagmar Malinková
