Najvyssisad 2 Tdo 17/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia
2. juna 2009, v senate zlozenom 2z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Juraja Majchraka a JUDr. Ing. Antona Jakubika v trestnej veci proti obvinenej B. J.,
pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., o dovolani obvinenej proti rozsudku
Krajského studu v Ziline zo dia 16. septembra 2008, sp. zn. 1To/103/2008, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej B.J.sa odmieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Okresného sadu Zilina, zo diia 25. marca 2008, sp. zn. 9T/148/2006,
bola obvinena B. J. uznana vinnou zo spachania pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zék.,

na tom skutkovom zaklade, Ze

vV presne nezisteny defi od X. do X., z bytu & X. na ul. T. v Z., ktory uZivala spolo¢ne
so svojim manzelom V. J. ado ktorého mala volny pristup, odcudzila na policke v izbe
polozenu finan¢ni hotovost’ vo vyske 70 000 Sk, ktora bola vylu¢nym vlastnictvom jej
manzela V. J., ktort mu dna X. vyplatil jeho brat M. J. ako podiel z dedi¢stva za byt ich

rodicov, ¢im V. J. spdsobila skodu vo vyske 70 000 Sk.

Okresny sud za to obvinenej uloZzil podl'a § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3
Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zék. a § 56 ods. 1 Tr. zak. penazny trest vo vymere 10 000 Sk
apodla § 57 ods. 3 Tr. zak. obvinenej ustanovil pre pripad, Ze by vykon tohto ulozeného
penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ndhradny trest odiatia slobody vo vymere

2 mesiace.
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Zaroven sud obvinenej podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil povinnost’ poskodenému V.

J. nahradit’ §kodu vo vyske 70 000 Sk.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote obvinena B. J. odvolanie.

Svoje odvolanie obvinena odbévodnila tym, Ze sa suad riadne nevysporiadal
s dokazovanim naplnenia znakov precinu kradeze, predovsSetkym z hl'adiska subjektivne;
stranky, nezhodnotil vSetky dokazy a jeho zhodnotenie dokazov nebolo ani starostlivé,

ani objektivne a ani nestranné.

Krajsky std v Ziline podl'a § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. poriadku vyssie uvedeny
rozsudok okresného sudu v Casti — VO vyroku o treste zrusil a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
rozhodol rozsudkom. Obvinenej ulozil podl'a § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3
Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak. a § 56 ods. 1 Tr. zak. peniazny trest vo vymere 10 000 Sk, podl'a
§ 57 ods. 3 Tr. zak. obvinenej ustanovil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 10 dni
apodla § 319 Tr. por. odvolanie obvinenej podané aj proti ostatnym vyrokom rozsudku

Okresného stdu Zilina, sp. zn. 9T/148/2006, z 25. marca 2008 zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podala obvinena prostrednictvom Okresného
stidu Zilina 19. marca 2009 dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky. V odévodneni
svojho dovolania obvinena uviedla ako dovolacie dovody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. ¢/, pism. i/ Tr. por., z ktorych prvy predpokladd, ze bolo zdsadnym spdsobom porusené
pravo na obhajobu a druhy, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku. Obvinend poukazala na to, ze sudy sa nevysporiadali s vypovednou
hodnotou vykonanych dokazov, ato predovsetkym v dokazani subjektivnej stranky precinu
kradeZe. Skutocnost, Ze v konani obvinenej nedoslo k naplneniu subjektivnej stranky precinu
kradeZe, obvinend oprela predovsetkym o svedecku vypoved jej manzela a poskodeného V.
J., ktory vo svedeckej vypovede uviedol, Ze obvinend nevedela o skuto¢nosti, ze poskodeny
dal do obalky sumu 70 000 Sk. Skutok pre ktory bola stihana a odsudena
bol nespravne pravne posudeny, pretoze tento skutok nie je pre absenciu subjektivnej stranky
skutkovej podstaty pre¢inu kradeZe trestny ¢inom. Dalej obvinena tvrdi, Ze sid odmietol

prednesy obhajoby a neprihliadal na svedecku vypoved poskodeného.



3 2 Tdo 17/2009

Porusenie prava na obhajobu obvinena vidi v tom, ze sudy sa jej obhajobou v podstate

vobec nezaoberali, vV konani na fiu neprihliadali.

Z uvedenych dévodov obvinend navrhla, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky
vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom Krajského sidu v Ziline zo diia 16. septembra 2008,
sp. zn. 1To0/103/2008, bol poruSeny zakon a sucasne zruSil napadnuté rozhodnutie

odvolacieho sadu.

K dovolaniu obvinenej sa vyjadril poSkodeny prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Uviedol, Ze dovolanie obvinenej je neddvodné, nakolko obvinena namieta

hodnotenie dokazov sidom prvého stupnia, ktoré je podla jeho nazoru spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym
skiimal, &i podané dovolanie spiiia vietky obsahové a formalne naleZitosti, &i je podané
opravnenou osobou a ¢i je pripustné. Dovolanim bol napadnuty pravoplatny rozsudok
Krajského stidu v Ziline ako sudu odvolacieho, ktorym bol obvinenej ulozeny pefiazny trest.
Proti takémuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné podla § 368 ods. 1 Tr. por. Dovolanie bolo
taktiez podané prostrednictvom obhajcu, ¢im bola splnend aj podmienka jeho podania

opravnenou osobou podl'a § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je predmetné rozhodnutie napadané
a aké chyby st rozhodnutiu vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje,

7e sa jedna o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, i/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por.
zistil, Ze dovolanie podané obvinenou B. J. nie je dovodné, apreto ho podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze obvinena napada skutkové zistenia sudov prvého
a druhého stupnia (vykonané dokazy, hodnotenie jednotlivych dokazov), ¢o vSak nie je
zdkonny dovolaci dévod podla § 371 Tr. por.. Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) je viazany zistenym skutkovym
stavom veci, tak ako ho ustalili sidy nizSej inStancie, pretoze podla § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por. moze byt dovolacim dovodom skutoc¢nost’, ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
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pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespradvnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia, pri¢om vSak spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid nemoéze skimat’

a menit’.

V ramci takto vymedzené¢ho dovolacieho doévodu je mozné ucinne namietat’ pravne
vady, ale nie je mozné ucinne namietat’ vady skutkové, tj. nie je pripustné namietat,
ze skutok tak ako bol zisteny sidmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne
a neuplne. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie je urené na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého stupna, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Tazisko dokazovania je totiz v konani pred stidom prvého stupiia ajeho skutkové zavery
moze doplnat’ a korigovat’ len sud odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sad
nie je vSeobecnou tret'ou instanciou zameranou na preskiumavanie vSetkych rozhodnuti stidov
druhého stupnia a samotnua spravnost’ a tplnost” skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len
toho dovodu, ze nie je opravneny bez d’alSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy, bez toho,

aby ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat'.

Namietky obvinenej ktorymi namieta, Zze sidy sa riadne nevysporiadali s vypovednou
hodnotou vykonanych dokazov, Zze jej konanim nemohla byt naplnena subjektivna stranka
prec¢inu kradeze (...“nevedela, ze manzel dal do obalky 70 000 Sk, ktoré mu dal brat“...),
ze skutok, pre ktory bola trestne stihand sa nestal, su namietkami ktorymi obvinend popiera
spravnost’ a uplnost’ zistenia skutku. A preto aj na zaklade vyssSie uvedeného mozno zhrntt,
ze S poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesuhlas s hodnotenim ddékazov

nie je mozné vyvodzovat dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Trestny poriadok obvinenej neumoZznuje namietat’ nespravnost’ zisteného trestného
skutku, ani nespravnost’ hodnotenia vykonanych ddékazov, pricom obvinend prave tieto
skutkové okolnosti spochybiuje a uplatiuje ich aj ako dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. tvrdiac, ze bolo zasadnym spésobom porusené jej pravo na obhajobu. O tento
dovod by iSlo v pripade porusenia prava na obhajobu, ale zasadnym sposobom. Tento
dovolaci dovod bude spravidla naplneny pri nereSpektovani ustanoveni Trestného poriadku
0 povinnej obhajobe, pri vykonavani procesnych tkonov bez pritomnosti obhajcu a pod.
Nie je mozné sa preto stotoznit’ s nazorom obvinenej, Ze bolo porusené jej pravo na obhajobu

tym, Ze sud nevyhovel jej procesnym navrhom a vysledok trestného konania nakoniec vyznel
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Vv jej neprospech. Pocas celého sidneho konania sa obvinena mohla vyjadrovat’ ku vsetkym
skutoénostiam, ktoré sa jej kladli za vinu a plne uzivat’ svojich procesnych prav zaru¢enych
jej Trestnym poriadkom.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1

pism. ¢/ a i/ nie je dany, a preto najvyssi sud dovolanie obvinenej B. J. podl'a § 382 pism. ¢/

Tr. por. odmietol na neverejnom zasadnuti, bez preskiimania veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 02. jina 2009

JUDr. Peter Krajéovigé,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



