Najvyssi sud 5 Co 4/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P. K., byvajiuceho
v B.B., proti odporcovi S. P. P., a.s. so sidlom v B.B., ICO X.X. o splnenie povinnosti,
vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 51 C 425/2006, 0 odvolani navrhovatel’a
proti uzneseniu Krajského sadu v Bratislave z 10. februara 2009, sp. zn.
8 Co 410/2007 takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky konanie o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 10. februara 2009, sp. zn. 8 Co 410/2007 zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave, v ramci konania o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku
sudu prvého stupna, uznesenim z 10. februdra 2009, sp. zn. 8 Co 410/2007 nepriznal
navrhovatel'ovi oslobodenie od stidnych poplatkov za podané odvolanie s odovodnenim, ze
jeho majetkové pomery priznanie oslobodenia od sudneho poplatku za odvolanie vo vyske
3 000,-- Sk neoddovodiuju a zarovein vzhladom na rozhodnutie sudu prvého stupna
a odvolacieho sudu vo veci samej, bolo mozné nim uplatiiované pravo povazovat’ od zaciatku

za bezuspesné.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal navrhovatel odvolanie, v ktorom
poukazal na poucenie napadnutého uznesenia z ktorého vyplynulo, Ze odvolanie vo¢i nemu
nie je pripustné. Toto poucenie oznacil za nespravne z dovodu jeho rozpornosti s ustanovenim
§ 202 O.s.p. anamietal, Ze tymto rozhodnutim doslo k poruseniu zasady dvoj-instan¢nosti

sudneho konania. Uviedol, Ze vo veci ziadosti navrhovatela o oslobodenie od sudnych
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poplatkov Krajsky sud v Bratislave nerozhodoval ako odvolaci sud, pretoze tu je absencia
rozhodnutia prvostupnového sudu. Taktiez namietal, Ze z napadnutého uznesenia je zrejmé, ze
sud vo veci ziadosti navrhovatela o oslobodenie od stdnych poplatkov rozhodol az
po meritérnom rozhodnuti vo veci samej, ¢o zakladd vadu konania. Navrhol napadnuté

uznesenie krajského sudu zrusit.

Najvyssi sad Slovenskej republiky skumal existenciu procesnych podmienok pre
prejednanie podan¢ho odvolania a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie nemozno vecne

preskumat’.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Obciansky sudny poriadok sice vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
mozno vSak zneho vyvodit, Ze procesné podmienky st také vlastnosti sudu a ucastnikov
konania, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ obfianskeho stidneho konania
vyplyvajici zo zakladnych ustanoveni tohto pravneho predpisu (prva hlava prvej casti).
Na strane sudu k podmienkam konania patria také jeho vlastnosti, ktoré vymedzuju jeho prava
a povinnosti ako organu Statu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto vlastnostou je aj funkéna
prislusnost’, z upravy ktorej vyplyva, ktory sid je prislusny konat a rozhodnit o veci
V in§tan¢nom postupe. Chybajica funkcénd prislusnost’ na prejednanie urcitej veci predstavuje

neodstranite'ny nedostatok podmienky konania.

V danej veci odvolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym krajsky sid v odvolacom

konani nepriznal navrhovatel'ovi oslobodenie od sidnych poplatkov.

Podl'a § 201 veta prva O.s.p. ucastnik konania moze napadnut’ rozhodnutie sudu

prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podl'a § 10 ods. 1 O.s.p. krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podrla § 10 ods. 2 O.s.p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako stidov

prvého stupiia rozhoduje Najvyssi sad S. republiky.
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Citované ustanovenia upravuji funkénu prislusnost’ NajvySsieho sudu Slovenskej
republiky tak, ze tento sud je prislusny rozhodovat’ o odvolaniach vtedy, ak odvolanie smeruje

proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu prvého stupna.

Rozhodnutie krajského sudu o nepriznani oslobodenia od stidnych poplatkov vydané
Vv priebehu odvolacieho konania, nie je rozhodnutim krajského sidu ako stdu prvého stupna.
Ide 0 rozhodnutie krajského stdu ako odvolacieho sudu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné. Funk¢na prislusnost’ Najvyssieho sudu S. republiky na rozhodovanie o tomto

opravnom prostriedku preto nie je dana.

Podrla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory

nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

Ked’ze na prejednanie podaného odvolania proti uzneseniu odvolacieho stidu Najvyssi
sud S. republiky nie je funk¢ne prislusny, ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit’. V sulade s ostatne citovanym zakonnym ustanovenim bolo preto konanie
0 tomto opravnom prostriedku zastavené.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podl'a ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c/
O.s.p., podl'a ktorého ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. jula 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



