Najvyssi sad 40bo 188/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu Mgr. LCubomiry Kudelovej a JUDr. Evy
Hudobovej, v pravnej veci zalobcu: D., s.r.0., Z.X., V.M., C., zast. JUDr. D.D., advokatom,
ul. K.X., P.B., proti zalovanému: V., s.r.o., K.X., P.B., ICO: X., zast. JUDr. L.P., advokatom,
K.X., P.B., ozaplatenie 152.686,- Sk s prisl., oodvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Trenc¢ine zo dia 14. maja 2007 ¢.k. 20 Cb 19/2004-99, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dia
14. maja 2007 ¢.k. 20 Cb 19/2004-99 v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalobcovi trovy odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Krajsky std v Tren¢ine napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 152.686,- Sk s 13% rocnym urokom od 19. marca 2003 do 31. decembra 2003 a 12%
urokom z omeskania ro¢ne od 1. januara 2004 do zaplatenia. Vo zvysku sud zalobu zamietol

a zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vyske 54.652,70 Sk.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze navrhom na zacatie konania sa Zalobca domahal,
aby sud zaviazal zalovaného zaplatit’ 152.686,- Sk s prislusenstvom a trovy konania. Svoj navrh
oddévodnil tym, Ze predchodca Zalobcu (D.K.) na zaklade zmluvy o p6zicke zo dia 18. marca

2003, prenechal Zalovanému sumu 152.686,- Sk pri podpise zmluvy. Zalovany sa zaviazal
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predmetnd sumu vratit' do 31. decembra 2003 s dohodnutym ro¢nym urokom 15%. Zalobca
nadobudol pohladavku na zadklade zmluvy o postipeni pohladavky uzavretej dna
6. maja 2003.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil, ze predchodca Zalobcu uzavrel
so zalovanym zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie penaznych prostriedkov vo vyske
152.686,- Sk, ktoré boli Zalovanému poskytnuté jednordzovo pri podpise zmluvy, a ktoré
bol povinny vratit’ do 31. decembra 2003. Zaroven si dohodli i rocny urok 15% a v pripade

omeskania i rok z omeskania 0,1% z dlznej sumy za kazdy den omeskania.

Zo zmluvy o postipeni pohl'adavok mal std za preukdzané, ze D.K. ako postupitel
postlpila predmetnii pohladavku zalobcovi ako postupnikovi a zalovanému bola tato

skuto¢nost’ oznamend 7. maja 2003.

Z vypisu z obchodného registra sud zistil, Ze za zalovaného, ako spolo¢nost
s ru¢enim obmedzenym, konaji vjeho mene konatelia, ato kazdy samostatne, z ¢oho

vyplyva, ze konatel’ spolo¢nosti J.V. bol opravneny konat’ v mene spolo¢nosti samostatne.

Podl'a § 133 ods. 3 Obch.Z. obmedzit’ konatel'ské opravnenia, mdze iba spoloCenska
zmluva alebo valné zhromazdenie, takéto obmedzenia st vSak neucéinné voci tretim osobam.
Z uveden¢ho sud vyvodil, Ze spolocnost’ zavizuji aj také ukony konatelov, ktoré boli
urobené v rozpore s internymi pravidlami, priCom v takomto pripade je spolo¢nost
opravnena uplatnit’ svoje prava voci konatel'om, ktori konali v rozpore so spolo¢enskou

zmluvou alebo rozhodnutim valného zhromazdenia.

Sud v konani vypocul ako svedka D.K., z ktorej vypovede zistil, ze uzavrela so
zalovanym zmluvu o p6zicke dia 18. marca 2003 a peniaze aj realne odovzdala konatel'ovi

zalovaného, priCom o obmedzeni jeho konatel'skych opravneni nevedela.

Sud preskamal zmluvu o pézicke zo dia 18. marca 2003 a konsStatoval, ze splia
vSetky zakonné nalezitosti a zmluvné strany boli povinné sa fiou riadit, ¢o sa tyka zakladu
naroku, pokial’ ide o urok aurok z omeskania, bol dojednany v rozpore so zidkonom.

V predmetnej veci sa pri rozhodovani sud riadil rezimom Obc¢ianskeho zdkonnika.
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Pokial’ ide o urok z p6zic¢ky a trok z omeskania, sud dospel k nazoru, ze vyska troku
je v rozpore resp. presahuje hranicu ur¢enu podla § 517 ods. 2 Ob¢.Z. a nariadenia vlady
¢. 87/1995 Z.z., preto vysku troku z omeskania priznal od 1. januara 2004 vo vyske 12%
(pri diskontnej sadzbe 6%) a vo zvySku zamietol. Taktiez Grok z pdzic¢ky priznal do vysky
13% od 19. marca 2003 do 31. decembra 2003 (dvojnasobok platnej diskontnej sadzby) a vo

zvysku zamietol.

Na zéklade uvedeného sud rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote odvolanie

podanim zo dia 3. jula 2007.

V oddvodneni odvolania uviedol, ze iked prvostupiiovy sud vykonal dostato¢né
dokazovanie, ale vyvodil nespravny pravny zaver, ktory oprel o to, Ze J.V., ako konatel
spolo¢nosti, mohol pri prijimani pdzicky konat' za spolo¢nost zalovaného samostatne.
Zalovany  zastava nazor, e pan V. uzavrel zmluvu o pozitke dia
9. januara 2004 t.j. v Case, ked’ uz nebol konatel'om spolo¢nosti, nakol'’ko ho ako konatel’ bol
na valnom zhromazdeni dia 14. oktébra 2003 odvolany z funkcie. Sud vSak Zalovanym
namietané skutocnosti nevyhodnotil. Navrhol napadnuty rozsudok zru$it’ a vec vratit’ na

d’alsie konanie.

Zalobca k odvolaniu zalovaného uviedol, Ze odvolanie povazuje za neddovodné
a v rozpore so skutocnostou. Zmluva o pdzicke bola uzavretd dna 18. marca 2003
a pohladavka znej bola postupena dna 6. mdaja 2003, o com bol zalovany

oboznameny diia 7. maja 2003. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec podla ust.
§ 212 ods. 1 O.s.p. a po prejednani odvolania podl'a ust. § 214 ods. 1 O.s.p., dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti pravneho néazoru
vysloveného stidom prvého stupiia, ktory rozhodol tak, ze zalovanému ulozil

povinnost’ zaplatit’ Zzalovanu sumu s prislusenstvom.
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Zalovany na zaklade zmluvy o p6zi¢ke uzavretej dita 18. marca 2003 prevzal
od p. D.K. sumu 152.686,- Sk. V predmetnej zmluve si jej ucastnici dohodli
vzédjomné prava a zavdzky. V zmluve bola dohodnuta i lehota vratenia p6zicky do 31.
decembra 2003. Dna 6. maja 2003, doSlo k postupeniu pohladavky z predmetne;j
pozi¢ky na Zalobcu, pri¢om tato skuto¢nost bola zalovanému oznamena. Zalovany

nepreukdzal, Ze by zdvdzok z predmetnej zmluvy splnil.

Zalovaného namietka vznesena v odvolani sa tykala toho, ze J.V. podpisal
predmetna zmluvu 9. janudra 2004, pricom ju uz nemohol podpisat, pretoze uz nebol

konatel'om. Tuto skuto¢nost’ vSak zalovany nepreukazal.

Odvolaci sud po preskimani rozsudku v napadnutej Casti, ako i konania, ktoré
mu predchadzalo, vyslovil nazor, ze sad prvého stupna riadne zistil skutkovy stav

veci a nasledne z neho vyvodil spravny pravny zaver.
Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedenych skuto¢nosti dospel
k ndzoru, Ze rozsudok v napadnutej Casti je vecne spravny preto ho podla § 219

O.s.p. potvrdil.

Zalobcovi trovy odvolacieho konania nepriznal, pretoze si ich nevycislil, ani

o ich ndhradu nepoziadal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave diia 17. juna 2008
JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



