Najvyssi sud 1 Obo 230/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky v  pravnej veci zalobcu: T.,
N., B., C., ICO: X., zast. J., advokat, M., proti Zzalovanému: S., B., S., ICO: X., zast. J.,
advokatka, L., S., o zaplatenie 303 603,60 Sk s prisl., na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Krajského sidu v Bratislave €. k. 64 Cb 37/99-199 zo dia 16. jana 2006, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 64 Cb 37/99-199 zo diia 16. jina 2006

zruSuje avec vraciatomuto sidu na d’alsie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim krajsky std ulozil zalovanému povinnost’, aby zaplatil
zalobcovi 260 400 Sk spolu s 22 % urokom z omeskania od 27.4.1999 do zaplatenia spolu
so sumou 43 203,60 Sk. Ulozil tiez zalovanému, aby zaplatil Zalobcovi trovy konania
v sume 91 200 Sk. V doévodoch svojho rozsudku uviedol, Ze vykonal doplnenie
dokazovania vysluchom svedka J. pracujuceho u Zzalobcu ako technicky riaditel. K
predmetu sporu uviedol, Ze si Zalobca objednal u Zalovaného mostiky,
na ktorych sa od zaciatku prejavovali vady. Vady boli reklamované a nasledne zalobca
poziadal o odstupenie od zmluvy. Mostiky boli demontované. Pri preberani mostikov bol

pritomny aj pracovnik Zalobcu.

V Case preberania nemohli byt zistené zavady na mostikoch, lebo nefunkénost’
mostikov sa zistila az po ich montazi. Ide prevazne o funkéné vady. Vadné vyrobky boli
reklamované minimalne pétkrat. Na otazku zalovaného, ¢i montdzna skupina Zalobcu
mala opravnenie na montdz tychto vyrobkov, svedok uviedol, ze nefunk¢nost’” mostikov
nebola spdsobend montaZou. Zalovany pokial’ dodal tento vyrobok si bol vedomy toho, Ze

ho dodava bez montaze. Montaz je jednoducha, vadna montaz zalobcovi nebola vytknuta.
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Sud ustanovil znalca z odboru strojarstvo, odvetvie dopravné zariadenia a zdvihadla.
Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, ze vyrovnavacie rampy ¢. 398/98, 399/98
a 400/98 v &ase dodania odberatelovi nespinali podmienky zékona &. 330/1996 Z. z.
o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci. Vyrobca v schvalovacom konani projektov
konstrukcie vyrovnavacich ramp nespravne posudil rozsahy rizika, vyplyvajice
z navrhovaného spdsobu uchytenia pojazdového zaveru prostrednictvom trecieho
skrutkového spoja, tvoriaceho 6 ks skrutieck maximalneho rozmeru M12 a nespravne
posudil vhodnost’ ocele akosti 11 372 pre konsStruovanie vodiaceho C-profilu a vodiacich
koliesok pojazdového zéaveru. Znalec podrobne rozpisal aké vady vykazovali rampy
v Case ich dodania a v ¢ase vyhotovenia znaleckého posudku s konStatovanim, Ze Ziadna
vada nie je spdsobena ani ovplyvnena montazou vyrovnavacich ramp odberatelom. Vady
vyplyvaji z nevhodného navrhu a realizacie konstrukéného rieSenia vyrovnavacich ramp,
nevyhovujuci skrutkovy spoj, nevyhovujica dizka plynovych valcov pri miniméalnom a
maximdlnom vysunuti piestnice, nevhodne zvolena ocel’ vodiaceho C-profilu a vodiacich
koliesok pojazdového zéaveru, kolizia L-profilu pracovnej ploSiny a vystuzovacich
ocelovych dosiek nosného priecneho profilu, chybajici ZltoCierny bezpecnostny nater.
Pouzité plynové valce typu MRS-40-20-17 vzhl'adom na svoje rozmery pri minimalnom
a maximalnom vysunuti piestnice a vzhl'adom na priebeh tlakovej sily pri vysuvani
nezodpovedali poziadavkam spol'ahlivého fungovania vyrovnavacich rdmp s pracovnymi
ploSinami rozmerov 1750 x 2000 mm a hmotnostou 299,060 kg, resp. 301,195 kg. Znalec
d’alej uviedol, Ze posudzované vyrovnavacie rampy nezarucovali vyrobcom uvadzané
vlastnosti najmé pri zataZzeni pracovnej ploSiny, vzajomnej polohe L-profilu pracovnej
plosiny a vystuzovacich ocel'ovych dosiek nosného priecneho profilu, rozmery plynového
valca pri minimalnom a maximalnom vysunuti piestnice a sila vyvijana plynovymi
valcami pri vzajomnom podsobeni so silou vyvijanou obsluhujicim pracovnikom
neumoziovala pri adiabatickom priebehu zdvihania ani u jednej z posudzovanych ramp
zdvihnutie pracovnej ploSiny. Zistené vady branili funk¢nosti vyrovnavacich rdimp. Rampy
nebolo mozZné nastavit do poloh deklarovanych vyrobcom, nebolo ich mozné zdvihat
podl'a ndvodu na obsluhu, priecne postvat’, pri niektorych nastaveniach ich nebolo mozné
zaistit’ v odstavnej polohe. Pri zat'azeni uzitocnou hmotnost'ou deklarovanou vyrobcom by
vzhl'adom na nevyhovujuce trecie skrutkové spoje a nevyhovujlici materidl vodiaceho

C-profilu doslo s pravdepodobnostou bliziacou sa limitne k 1 k padu pracovnej ploSiny.
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Vychédzajic zo svedeckej vypovede J., ale najmé zo zaveru znaleckého posudku
vypracovaného znalcom I., sid dospel k zaveru, ze doSlo k podstatnému poruseniu kupnej
zmluvy dodanim vadnych vyrobkov. Podla § 436 ods. 1 pism. d/ Obch. zakonnika,
zalobcovi vzniklo pravo na odstupenie od kapnej zmluvy. Zalovany nepreukazal, Ze by
odstranil vady dodavky vyrovnavacich ramp, ¢o je okrem iného preukazané aj v
znaleckom posudku. Podl'a ust. § 436 ods. 4 Obch. zak., zalobcovi vzniklo pravo aj na
nahradu Skody spocivajucu v priamych ndkladov stvisiacich s cenou prac, ktoru
zamestnanci Zalobcu vynalozili na opravu predmetu kupy. Na zdklade doplneného
dokazovania sid uznal pravny narok Zalobcu za opravneny a zaviazal Zalovaného zaplatit’
260 400 Sk spolu s urokom z omeSkania a ndhradu Skody Vv sume
43 203,60 Sk zalobcovi. Vyrok o nahrade trov konania odovodnil ustanovenim § 142

ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie. Uviedol, Zze ho povazuje
za nespravny, lebo sad prvého stupna dospel na zdklade vykonanych ddokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Napriek tomu, ze sud
prvého stupna doplnil dokazovanie vysluchmi a znaleckym dokazovanim, jeho nové
rozhodnutie trpi zjavnou vadou — nepreskiimatel'nost’ou pre nedostato¢nti zrozumitel'nost’
a nedostatok dovodov ohl'adom skutkového a pradvneho zddévodnenia. Podl'a odvolatela sa
sud v rozsudku nevysporiadal s otazkou, z akého dévodu nebolo rozhodnuté o navrhu
na pripustenie zmeny petitu — roz§irenie o povinnost’ Zalobcu vratit’ Zalovanému prijaty
tovar, resp. z akého dovodu na tato navrhovani zmenu petitu urobent Zzalobcom
neprihliadol. Sud po doplnenom dokazovani mal za to, ze zo zaverov znaleckého posudku
z odboru strojarstva vyplynula skuto¢nost’, ze doslo k podstatnému poruSeniu zmluvy
a platnému odstipeniu od zmluvy podl'a § 436 ods. 1 pism. d/ Obch. zdk. a Ze Zalovany
nepreukazal, ze by odstranil vady tovaru. Okrem tejto strohej skutkovej a pravnej
argumentacie sa sud nevysporiadal s d’alSimi skutoCnostami, tvrdeniami Zzalovaného
a otazkou splnenia zdkonnych podmienok odstupenia od zmluvy. Rozsudok povazuje
za nezrozumitelny. S tymito vadami je spojenad aj d’alSia vada rozsudku, a to absencia
pravneho zdovodnenia. Podl'a § 441 ods. 2, u¢inky odstiipenia od zmluvy nevzniknu alebo
zanikn(, ak kupujlici nemoze vratit’ tovar v stave, v akom ho dostal. Sud sa touto otazkou
v odovodneni rozsudku vobec nezaoberal, a teda sa s flou nevysporiadal. Treba pritom

konstatovat’, Ze Zalobca rampy podl'a zdokumentovanych vypovedi nevratil v p6vodnom
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stave, dokonca ich riadne neuskladnil, si vol'ne uloZené na mieste so zdemontovanymi,
skorodovanymi sucastami a okrem toho, zisahom sudneho znalca boli aj inak
znehodnotené. Namieta, ze sid sa nevysporiadal ani s tvrdeniami, Ze Zalobca si naroky
z vad tovaru sam svojvolne menil. Dokazovanim bolo preukazané, ze sa Zalobca domahal
opravy, ze sa domahal dodania nahradnych stciastok, ze sim zasahoval do tovaru, sdm ho
opravoval a ze bez suhlasu odvolatel'a zmenil narok na odstiipenie od zmluvy. Sud tiez
nevzal do uvahy argumenty, Ze znalec sice vytykal vady tovaru, ale neskimal ¢i boli
opravitené alebo nie. Odvolatel’ tvrdi, Ze 18lo o vady odstranitelné. Navrhuje, aby

odvolaci std zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Najvyssi sud SR, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie zalované¢ho podla § 212
ods. 1 OSP a napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil a podl’a odseku 3
tohto ustanovenia, vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Vychadzal zo zistenia, ze
zalobca sa domahal, aby mu zalovany vratil zaplateni cenu tovaru v sume 260 400 Sk
spolu s 22 % urokom z omesSkania a nahradil vzniknuta Skodu v sume 43 203,60 Sk.
Uviedol, ze so zalovanym uzavrel kupnu zmluvu na dodavku 3 kusov sklopnych
mechanickych ramp. Dodavka od momentu dodania trpela viacerymi vadami, ktoré branili
ich pouzitiu. Vady reklamoval, ale napriek viacerym pokusom zalované¢ho vady odstranit’,
vady sa opakovali a objavili sa d’al§ie. Zalobca preto od zmluvy odstapil listom zo diia
14.4.1999. Prvostupiiovy sud pdvodne zalobu zamietol. Na odvolanie zalobcu odvolaci
sud zrus$il napadnuté rozhodnutie. Urobil tak z dovodov, ze v konani nebolo vyjasnené, ¢i
zmluva bola porusena podstatnym sposobom. Uviedol, Ze z ust. § 345 ods. 2 Obch. zak.
vyplyva, ze na ucely tohto zdkona je porusenie zmluvy podstatné, ak strana poruSujica
zmluvu vedela v Case uzavretia zmluvy alebo v tomto ¢ase bolo rozumné predvidat’
s prihliadnutim na ucel zmluvy, ktory vyplynul z jej okolnosti, za ktorych bola zmluva
uzavretd, ze druhd strana nebude mat’ zadujem na plneni povinnosti pri takom poruseni

zmluvy. Pri pochybnostiach sa predpokladd, ze poruSenie zmluvy nie je podstatné.

Zalobca v konani tvrdil, Ze zmluva bola porusend podstatnym spdsobom, &o
preukazoval dokazmi zalozenymi v spise. Zalovany naopak tvrdil, Ze ne$lo o podstatné
porusenie zmluvy. Tato skutocnost’ a jej posudenie zostalo aj nad’alej spornym. Samotna
drzba vyrobkov eSte neznamena nemoznost odstipenia od zmluvy. Zikladom

pre posudenie opravnenosti naroku Zalobcu je otazka platného odstupenia od zmluvy
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a nasledne podla vysledku potom postidenie narokov z toho vyplyvajtacich. Pokial’ sa tyka
konStatovania sidu, ze tovar nebolo mozné pre spravanie zalobcu vratit' zalovanému
v riadnom stave, odvolaci sid bol toho nazoru, Ze v tomto smere nebolo vykonané
dokazovanie. Sud prvého stupiia v novom konani sice dokazovanie Ciastocne doplnil,
nerespektoval vSak v celom rozsahu dovody, pre ktoré bolo rozhodnutie zrusené. Sud
prvého stupna doplnil dokazovanie ohl'adne zistenia zdkonnych podmienok pre odstipenie
od zmluvy. Podla § 436 ods. 1 pism. d/ Obch. zdk., ak je dodanim tovaru s vadami
porusenda zmluva podstatnym sposobom, moze kupujici odstipit’ od zmluvy. Kedy je

porusenie zmluvy podstatné upravuje ustanovenie § 345 ods. 2 Obch. zak.

Medzi ucastnikmi nie je sporné, Ze zalobca prevzal tovar, ktory bol vadny. Vady
riadne reklamoval a svoje naroky z vad si uplatnil podl'a § 436 ods. 1 Obch. zédk., ked’
najprv ziadal odstranenie vad tovaru opravou. Z obsahu spisu sa zistuje, ze zalovany vady
odstratioval, napriek tomu vyrobok vykazoval aj nadalej rozne vady. Zalobca preto
od zmluvy odstupil. Naroky z vad tovaru si méZe kupujici uplatnit’ spésobom upravenym
v § 436 ods. 1 Obch. zak. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia, vol'ba medzi narokmi
uvedenymi v odseku 1 patri kupujicemu len vtedy, ak ju oznami predavajicemu vo vcas
zaslanom oznameni vad alebo bez zbytocného odkladu po tomto ozndmeni. Uplatneny
narok nemoze kupujici menit’ bez suhlasu predavajiceho. Ak sa vSak ukdze, ze vady
tovaru su neopravitelné alebo ze s ich opravou by boli spojené neprimerané naklady,
moZe kupujlci pozadovat’ dodanie nahradného tovaru, ak o to predavajiiceho poziada bez
zbytocného odkladu po tom, ¢o mu predavajici oznamil tato skutocnost’. Ak predavajuci
neodstrani vady tovaru v primeranej dodatocnej lehote alebo ak ozndmi pred jej
uplynutim, ze vady neodstrani, moze kupujuci odstupit od zmluvy, alebo pozadovat
primeranu zl'avu. Prvostupniovy sud bez toho, aby zisteny skutkovy stav v doplnenom
dokazovani aj pravne, v zmysle citovaného ustanovenia, odovodnil uspokojil sa
s konStatovanim, Ze zmluva bola poruSend podstatnym spdsobom a Zalobcovi vzniklo
pravo na odstipenie od zmluvy. Odvolaci sid vytyka tieZ prvostupiovému sudu, Ze
nereSpektoval jeho predchadzajuce rozhodnutie, v ktorom poukazoval na to, ze

v suvislosti so stavom tovaru, ktory sa mal vratit’ nebolo vykonané ziadne dokazovanie.

Tomuto problému nevenoval sid pozornost ani neskor, hoci Zalobca svoj petit

v pisomnom podani z 29.12.1999 upravil tak, aby aj Zalobcovi bola uloZena povinnost’
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po splneni povinnosti ulozenych zalovanému, vratit vSetky plnenia, ktoré od neho
na zaklade kupnej zmluvy prijal. V spornom pripade pri splneni zdkonnych podmienok
odstiipenia od zmluvy ide o synalagmaticky vztah, pri ktorom st Gcastnici povinni si
vydat’ vzajomné plnenie. Podl'a § 441 ods. 2 Obch. zak., ucinky odstapenia od zmluvy
nevznikni alebo zaniknt, ak kupujici nemoze vratit' tovar v stave, v akom ho dostal.
Kedy to neplati upravuje ustanovenie § 441 ods. 3 a 4 Obch. zak. V tomto smere je eSte
potrebné dokazovanie doplnit’ a na jeho zdklade vec aj pravne vyhodnotit’ a oddévodnit’.
Rozhodnutie prvostupniového sudu bolo predCasné. Odvolaci sud preto odvolaniu

zalovaného vyhovel.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 5. februara 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



