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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Ladislava Goérdsza a JUDr. Sone Mesiarkinove;,
v pravnej veci zalobcu D.H., as., S. ¢X., N, ICO: X, zastupené¢ho JUDr. S.K.,PhD.,
advokatkou v N., M. ¢.X., proti zalovanym 1/ J.M., byvajicemu v N., D. ¢.X., 2/ R.M.,
byvajicej v N., D. ¢.X., zastipenym JUDr. M.J., advokatkou v N., M. ¢.X., o zaplatenie
1.292.372,50 Sk istiny s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12 C
31/2001, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 4. decembra 2007, sp.
zn. 6 Co 175/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre zo 4. decembra

2007, sp. zn. 6 Co 175/2007 zru S u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Nitra rozsudkom z 11. aprila 2007 ¢.k. 12 C 31/2001-268 v spojeni
s opravnym uznesenim z 26. jula 2007, ¢.k. 12 C 31/2001-285 zaviazal zalovanych 1/, 2/
zaplatit' spolocne a nerozdielne Zalobcovi sumu 663.578 Sk so 17,6 % turokom
z omeSkania z dlznej sumy od 2.3.2001 do zaplatenia. Konanie v Casti zaplatenia sumy
658.794,50 Sk zastavil. Zalobu vo zvysku troku z omeskania zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze ziadny z Gi¢astnikov nema pravo na néhradu trov konania. Zalobcu zaviazal
zaplatit na ucet Okresného sudu v Nitre trovy Statu vo vySke 6.717 Sk a zalovanych
1/, 2/ vo vyske 10.717 Sk, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z vykonaného dokazovania

zistil, ze zalobca sa dohodol so zalovanymi ustne na postaveni prototypu rodinného
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domu v J.. Kolaudacné rozhodnutie bolo vydané Okresnym tradom v Nitre, odbor
zivotného prostredia dia 23.12.1999 a nadobudlo pravoplatnost’ 14.1.2000. Konstatoval, ze
medzi Ucastnikmi konania bola spornd cena diela. Podla zaveru prvostupniového sudu
v konani nebolo preukdzané, ze sa ucastnici dohodli na cene diela vo vySke 800.000 Sk, ako
tvrdili zalovani 1/, 2/. Thto skutocnost’ sice potvrdila dcéra zalovanych 1/, 2/, ktora uviedla,
ze pri dohode pri vystavbe domu sa stretli s Ing. V. a jeho manzelkou a zalovanymi 1/, 2/.
Mali sa dohodnut’ na cene diela vo vySke 800.000 Sk. E.V. vSak uviedla, ze sa takéhoto
stretnutia pred zacatim vystavby domu nezucastnila. K stretnutiu doSlo az po ukonceni
vystavby domu a vtedy dcéra zalovanych nesuhlasila s cenou diela. Bliz§ie sa vSak
nevedela vyjadrit’ k jej vyske. Vzhl'adom k tomu, Ze pri ustnej dohode ohl'adne ceny diela
neboli pritomni ziadni nestranni svedkovia, len rodinni prislusnici, ktorych svedecké vypovede
ohl'adne ceny diela a ohl'adne casu, kedy sa mali na cene diela dohodnut’ sa rozchadzali,
prvostupiiovy sud nemal jednoznaéne preukdzané, aka bola dohoda ucastnikov konania
ohl'adne ceny diela. Rozpocet nebol v danom pripade vypracovany. Preto sud postupoval v
zmysle ustanovenia § 634 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a ustanovil znalca na hodnotu
diela. Konstatoval, Ze Zalovani 1/, 2/ neuniesli dokazné bremeno ohl'adne dohodnutej ceny
diela 800.000 Sk a preto ich zaviazal zaplatit’ rozdiel v sume 633.578 Sk. Ciastoéné spit'vzatie
zaloby v sume 658.794,50 Sk odévodnil ustanovenim § 96 O.s.p. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 2 O.s.p. a ziadnemu z ucastnikov nepriznal nédhradu trov konania.

Rozhodnutie o trovach konania $tatu odovodnil § 148 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Nitre na odvolanie ucastnikov konania rozsudkom zo 4. decembra 2007,
sp. zn. 6 Co 175/2007 rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej ¢asti zmenil a Zalobu
zamietol. V Casti ndhrady trov konania ucastnikov a trov konania §tatu rozsudok sudu
prvého stupna zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. V odovodneni svojho
rozhodnutia poukazal na to, ze prvostupniovy sud nevyhodnotil vysledky vykonaného
dokazovania v ich vzdjomnej suvislosti a na zdklade vykonaného dokazovania dospel
k nespravnemu zisteniu skutkového stavu. Odvolaci sud venoval pozornost’” obsahu ustnej
dohody uzatvorenej medzi uUcCastnikmi konania, na zdklade ktorej sa Zalobca domdéhal
zaplatenia spornej sumy. Medzi Ucastnikmi konania nebolo sporné, Zze doslo
k uzatvoreniu zmluvy o dielo o postavenie rodinného domu pre zalovanych. Medzi ucastnikmi
konania zostala sporna otdzka, ¢i doslo k dohode o cene diela alebo nie. Odvolaci sud po
zhodnoteni dokazov v ich vzajomnej suvislosti dospel k zdveru, Ze Zalobca neuniesol

dokazné bremeno v casti tykajicej sa uzavretia zmluvy o dielo za dohodnuti sumu
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1.340.000 Sk, na zdklade ktorej sa domahal zaplatenia rozdielu medzi dohodnutou cenou
a vyplatenou sumou 800.000 Sk. Naopak, zalovani v tejto Casti uniesli dokazné bremeno, ze
medzi nimi a zalobcom doslo k uzavretiu ustnej zmluvy o dielo o postaveni rodinného domu
za 800.000 Sk. Toto tvrdenie Zalovanych potvrdila aj ich dcéra M.L.. Zaver sudu prvého
stupna vtom, ze svedecké vypovede dcéry zalovanych a manzelky zalobcu nebral ako
vierohodné, pretoze su v pribuzenskom pomere, odvolaci sud nepovazoval za spravne,
pretoZze iné osoby pri uzatvarani zmluvy pritomné neboli. KonStatoval, Ze vierohodnosti
vypovede tejto svedkyne (dcéry zalovanych 1/, 2/) nasvedcuje i1 d’alsi postup zalovanych v
priebehu vyplacania dohodnutej ceny za dielo. Zalovani sa v priebehu celého konania branili,
ze nemali finanénu hotovost’ a cenu za dielo boli dohodnuti vyplatit’ z predaja ich 3-izbového
bytu. Zalovani skutoéne tak, ako v priebehu celého konania tvrdili, vyplatili Zalobcovi z predaja
3-izbového bytu sumu 640.000 Sk a pretoZe nemali d’alSiu finanénu hotovost’, zobrali si Gver
na vyplatenie d’aliej Ciastky na dohodnutii cenu. Zalobca sa v priebehu celého konania
branil tvrdeniu zalovanych, ze cena za dielo bola dohodnutd tak nizka len preto, ze sa tu
jednalo o prototyp rodinného domu, ktory mal zalobca vyuzit’ pre svoje podnikatel'ské ucely. Az
v zavere konania takmer po 5 rokoch na pojedndvani konanom dna 29.5.2006 zalobca
uviedol, ze sa nespravne vyjadril, pokial’ sa tyka vyuzivania rodinného domu ako prototypu.
Uviedol, Ze suhlasil s tym, Ze cena domu bola dohodnuta nizsia, teda bez rézie a zisku, aby
bol rodinny dom pristupny pre jeho potenciondlnych zakaznikov. Odvolaci sud
zhodnotiac vSetky vypovede Zalobcu, nasledne kroky spocivajliice v zasielani faktir a
d’alsieho jednania so zalovanymi povazoval za nevierohodné a dospel k zaveru, ze tento
neuniesol dokazné bremeno a preto rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej ¢asti zmenil
a zalobu zamietol. Zaroven odvolaci sud zrusil rozhodnutie sidu prvého stupnia v Casti

nahrady trov konania §tatu a ndhrady trov uc¢astnikov konania.

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie zalobca, ktory ho navrhol zrusit' a vec mu vratit’
na dalSie konanie zdovodu nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj nespravneho
vyhodnotenia vykonaného dokazovania. Poukazoval na to, Ze odvolaci sud povazoval za
vierohodnu vypoved’ svedkyne M.L., ktord je vSak v prikrom rozpore s tym, ¢o v konani tvrdili
zalovani, jej rodiCia, ako aj svedkyna E.V.. V dévodoch dovolania podrobne rozoberal
skutkovy stav veci. Nesuhlasil so zdvermi odvolacieho sudu, tykajicimi sa menenia vypovede
predsedu predstavenstva zalobcu Ing.V., ktory so zalovanymi jednal. Tento vypovedal vo veci
niekol’kokrat, priCcom jeho vypovede sa opakovali, ato aj zdovodu, Ze predmetny spor sa

viedol od roku 2001 av konani sa vystriedali tri zdkonné sudkyne. Za spravne povazoval
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rozhodnutie sidu prvého stupiia, ktory riadne vykonané dokazovanie vyhodnotil a vyvodil

z neho aj spravny pravny zaver.

Zalovani 1/, 2/ navrhli dovolanie Zalobcu ako nedévodné v zmysle § 243b ods. 1 O.s.p.
zamietnut' a zaviazat' ho na zaplatenie trov dovolacieho konania 18.220 Sk. Rozhodnutie
odvolacieho stidu povazovali za vecne spravne. Zotrvali na svojom stanovisku, ze cena diela

bola dohodnuta pevnou ¢iastkou 800.000 Sk, ktora skuto¢nost’ bola v konani preukazana.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je

podané opodstatnene.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Ak tento zédkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 122 ods. 1 O.s.p. dokazovanie vykonava sud na pojedndvani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednévania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, Zze za dokaz mdézu sluzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit stav veci, najmid vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia organov, fyzickych osob a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial nie je sposob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

V zmysle § 220 O.s.p. odvolaci sid zmeni rozhodnutie sudu prvého stupiia, ak nie st

splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219), ani jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).
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Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci std je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil

sud prvého stupna s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 a 4.

Ak ma odvolaci sid za to, Ze sud prvého stuptia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam

(§ 213 ods. 2 O.s.p.).

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia, ak mé za to, ze sud prvého stupiia
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam ana nim
zalozenych naslednych pravnych zaverov, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda skutoc¢nost’, ze
odvolaci sid sdm opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktoré¢ho dospeje
k skutkovému stavu, odlisSnému od skutkového stavu zisteného prvostupiiovym stdom,

tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného suidom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové a na ich zaklade aj pravne zavery, ako sud prvého
stupnia, bez toho, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie).
I ked’ odvolaci sid v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze rozsudok sudu prvého
stupnia zmenil podla § 220 O.s.p., z konkrétnych doévodov tohto rozhodnutia vyplyva, Ze
prvostupiiovému stdu vytkol nespravnost’ v skutkovych zisteniach (tento vykonal aj vysluch
svedkov M.L. a E.V.). Okresny sud po stranke skutkovej zalozil svoj rozsudok na tom, ze
dohoda ucastnikov o cene diela nebola v konani preukdzand a rozpocet nebol vypracovany.
Preto vyvodil pravny zéver o potrebe aplikdcie ustanovenia § 634 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Krajsky sid len zobozndmenych listinnych dokazov a vysluchu ucastnikov
konania, bez vysluchu svedkov M.L. a E.V. na rozdiel od neho - z hl'adiska skutkového

dospel k zaveru, ze doslo k uzavretiu stnej zmluvy o dielo o postaveni rodinného domu za

800.000 Sk.

Ak sa vsak odvolaci sud chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sidu prvého stupna na
zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213

ods. 2 O.s.p. sdm v potrebnom rozsahu opakovat’, pokial’ chcel svedecké vypovede hodnotit’



6 5 Cdo 91/2008

rozdielne ako sud prvého stupna (pripadne doplnit’) a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad
pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je aj v sulade so
zasadou priamosti a Ustnosti obCianskopravneho konania, ktoré zasady zostali zachované aj
po ucinnosti novely Obcianskeho sudneho poriadku zak. ¢. 273/2007 Z.z. Je nepripustné, aby
odvolaci sid ku svojim odlisnym skutkovym zisteniam, vedicim k zamietnutiu Zaloby

dospel iba na zéklade prehodnotenia dokazov vykonanych sudom prvého stupia.

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sid za potrebné uviest, Ze podanie spravy
predsedom senatu alebo poverenym clenom sendtu o doterajSom priebehu konania, ktora
povinnost’ vyplyva odvolaciemu sidu z ustanovenia § 215 O.s.p., nie je zopakovanim

dokazovania v zmysle § 122 a nasledujucich O.s.p.

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zédkonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., a preto st jeho skutkové a na ne nadvézujice
pravne zavery zatial predCasné a dovolaciemu sudu neprislicha v su¢asnom Stadiu konania

opravnenie na ich hodnotenie.

Pokial' dovolatel' namietal, Ze zmenujici rozsudok odvolacieho sidu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest, ze pravnym
postdenim je cCinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne postudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Dovolatelom napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani podrobit
prieskumu z hladiska spravnosti zaujatych pravnych zéaverov, lebo skutkové zistenia
odvolacieho sudu vyplyvajuce zo spisu neddvaji (vzh'adom na uz spomenuta tzv. ini vadu

konania) pre toto posudenie dostatocny podklad.

Napriek tejto skuto¢nosti povazuje Najvyssi stud Slovenskej republiky za potrebné
uviest’ to, ze konanie pred sidom musi vo vSeobecnosti zabezpecit' pre ucastnikov konania
spravodliva ochranu ich prav a zaujmov (tzv. fair process). Na zabezpecenie tejto ochrany

priznava Obciansky sidny poriadok ucastnikovi viaceré procesné prava, medzi ktoré patri aj
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pravo vyjadrovat' sa k tvrdenym skuto¢nostiam, navrhovat dokazy na ich vyvratenie

a vyjadrovat’ sa aj k pravnym ddsledkom z nich vyplyvajucich.

Uviest’ je potrebné aj to, Ze podl'a ustalenej pravnej teorie a sidnej praxe je prejav vole
neurcity, ak je neurcity jeho obsah. To znamend vtedy, ak sa konajucemu nepodarilo obsah
vole jednoznaénym spdsobom stanovit. Prejav vole je nezrozumitelny, ak sa konajicemu
nepodarilo dosiahnut’, ¢i uz vadnym slovnym, alebo inym sprostredkovanym spdsobom,
jasného vyjadrenia tejto vole. Zaver o neurcitosti alebo nezrozumitel'nosti pravneho ukonu
predpokladd, ze ani jeho vykladom nie je mozné dospiet’ k nepochybnému poznaniu, ¢o chcel
ucastnik obcianskopravneho vzt'ahu prejavit. Pritom ucinky pravneho ukonu sa posudzuju
v Case, kedy doslo k prejavu voéle konajiceho anasledné zmeny st mozné len zédkonnym

spdsobom, nie v§ak zmenou vykladu prejavu vole.

Vyklad obsahu pravneho ukonu suidom nemoéze byt povazovany za nahradzovanie uz
urobenych prejavov vole, ak pouzitie zakonnych vykladovych pravidiel smeruje iba k tomu,
aby obsah pravneho ukonu, ktori urobili Gcastnici vo vzdjomnej dohode, bol vylozeny

v stilade so stavom, ktory existoval v dobe ich zmluvného konania.

Z uvedeného vyplyva, ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté inou vadou, majtiicou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). K takejto vade bol
dovolaci sud povinny prihliadnut’, i ked” by nebola uplatnend ako dovod pripustného

dovolania (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie v zmysle ustanovenia § 243b ods. 1, 2 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. maja 2008
JUDr. Vladimir Magura,v.r.
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predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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