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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: KOMINYSYSTEM, s.r.o., so sidlom
Komenského 9, 915 01 Nové mesto nad Vahom, ICO: 34 099 301, zast. JUDr. Juraj Klim¢o, s.r.o., so
sidlom 913 25 Bobot 176, proti zalovanému: Vystavba vodnych elektrarni s.r.o. skratka VVE s.r.0., so
sidlom Lieskovec 598/75, 018 41 Dubnica nad Vahom, ICO: 36 347 876, o zaplatenie 3 112,- eur s
prislusenstvom, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine sp. zn. 16Cob/20/2018-
88 zo dinia 27. novembra 2018, jednomyselne, takto

rozhodol:

L. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu odmieta.
II. Zalovany m 4 n a r o k na nahradu trov dovolacieho konania .

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in rozsudkom ¢. k. 36Cb/307/2016 zo diia 3. novembra 2017 rozhodol tak, zZe
zalobu zamietol a zalovanému priznal ndhradu trov konania vo vyske 100 %.

2. V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca si zalobou uplatnil vo¢i zalovanému pravo na zaplatenie
sumy 3 112,20 eur s 8,05 % ro¢nym urokom z omeskania od 4. decembra 2015 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

3. Z vykonaného dokazovania konajuci sud zistil, Ze faktirou ¢. 2015350 zo dna 30. oktobra 2015
splatnou 13. novembra 2015 Zalobca vyfakturoval zalovanému ,,za plnenie predfaktiary ¢. 009033 sumu
3 709,80 eur. V bode 11.1 az citoval ustanovenia obchodného zakonnika (§ 536 ods. 3, § 546 ods. 1, §
548 ods. 1, § 554 ods. 1, § 555 ods. 1, § 560 ods. 1, § 329, § 407, § 369 ods. 1 a 2) a dospel k zaveru,
ze Zalobu v celom rozsahu s poukazom na ustanovenie § 536 ods. 1 a § 546 ods. 1 Obchodného
zakonnika zamietol. Za zrejme oznacil, Ze medzi sporovymi stranami nebola sporna objednavka, ako aj,
ze zalobca objednavku akceptoval. KonStatoval, Ze objednavka neobsahovala cenu diela a ze v konani
nebol preukdzany prejav vole stran uzavriet zmluvu v zmysle ustanovenia § 536 ods. 1 Obchodného
zakonnika, nebola preukazana dohoda stran o cene diela alebo spdsobe jej uréenia. Zalobca jeho tvrdenie,
ze cena diela predstavovala sumu 6 822,- eur, pricom neuhradena zostala suma 3 112,20 eur, ktora bola
predmetom zaloby nepreukézal, ako ani hodnotu vykonaného diela, v dosledku ¢oho nebola preukézana
ani vyska pripadného bezddévodného obohatenia. Vzhladom uvedenym skutoCnostiam konajuci sud
zalobu ako nedévodnu zamietol a o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p.



4. O odvolani zalobcu (list v spise 56) rozhodol Krajsky std v Trencine, rozsudkom sp. zn.
16Cob/20/2018-88 zo diia 27. novembra 2018 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania.

5. V ododvodneni rozhodnutia uviedol, Ze vec prejednal bez nariadenia pojednavania, kedze nebolo
potrebné zopakovat dokazovanie, nakolko sud prvej inStancie vykonal dokazovanie dostato¢nym
sposobom a dodrzal procesny postup. Na zdovodnenie aplikacie ustanovenia § 387 ods. 2 C. s. p.
citoval uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 350/09, rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/170/2005, rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV, US 115/03 z 3. jila 2003, z ktorého vyplyva, Ze std nemusi dat’ odpovede na vietky odvolacie
dovody, ale len na ten, ktory ma pre vec podstatny vyznam. V bode 9 oddvodnenia odvolaci sud sa
stotoznil s vysledkom dokazovania, Ze Zalobca v Zalobe nepreukéazal jeho tvrdenia, a teda neuniesol
dokazné bremeno svojich tvrdeni. Odvolacie dévody prezentované v odvolani oznacil za také, ktoré
nemaji oporu v zistenom skutkovom stave, a ani v odvolacom konani neuviedol Ziadne iné tvrdenia,
ktorymi by sa sud prvej inStancie, nezaoberal.

6. Z vyssie uvedenych dévodov podla ustanovenia § 378 ods. 1 a 2 C. s. p. napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil a o trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods.
1C. s.p.

7. Proti tomuto rozsudku s vyznac¢enou prévoplatnostou dia 17. januara 2019 podal zalobca dovolanie,
dorucené diia 6. marca 2019 (list v spise 104) a navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit' na nové
konanie.

8. V obsahu dovolania popisal nim tvrdeny skutkovy stav a konstatoval, Ze obidva stdy rozhodli, na
zaklade dostatocného zistenia skutkového stavu, ale vyvodili nespravny pravny zaver. Podla Zalobcu
vSetky ndlezitosti zmluvy o dielo boli riadne a zrozumitelne dohodnuté. Skuto¢nost, Ze nebola
dohodnuta cena diela, podl'a zalobcu, nie je takou, pre ktorti by mohol siid povazovat’ jeho narok z tak
formalneho hl'adiska, ako to bolo v konkrétnom pripade, za spravne. Rozhodnutia oznacil za vykazujice
rozpor s principom S$tatu, ako aj v rozpore so zasadami zakladnych zasad dobrych mravov.

9. K dovolaniu zaujal stanovisko Zalovany jeho podanim doruc¢enym diia 29. maja 2019 (list v spise 122)
a namietal, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Zaroven
poukazal, Ze Zzalobca nevymedzil riadne ziadne dovolacie dovody, iba mozno predpokladat, ze mal na
mysli dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., ale ziadne rozhodnutie, od
ktorého by sa mal odvolaci sud pri vyrieSeni pravnej otazky potrebnej pre vyrieSenie sporu odklonit’,
neuviedol. S poukazom na uvedené navrhol dovolane ako nepripustné¢ odmietnut’.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“). Po zisteni, Ze strana, v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie vydané, dovolanie podala vCas, je zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania, sa ako prvou otazku zaoberal, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré je mozné tymto opravnym prostriedkom napadnut’.

11. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze ide o Zalobu podanu za ucinnosti C. s. p. a teda, ze vec bola uz
rozhodovana podla tohto pravneho poriadku.

12. Z obsahu dovolania (list v spise 104) je zrejmé, Ze dovolatel’ pripustnost’ dovolania neoznadil
ziadnym pravnym ustanovenim C. s. p., iba namietal nespravnost postdenia spravne zisteného

skutkového stavu.

13. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).



14. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej intancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky:
a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421
ods. 1 pism. a/ C. s. p.);

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSend, alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne

15. Z ustanovenia § 422 ods. 1 C. s. p. je zrejmé, ze dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peniaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy, na
prislusenstvo sa neprihliada.

16. V danom spore ide o pravo na zaplatenie sumy 3 112,- eur s prisluSenstvom, ktord suma
neprevysuje minimalnu mzdu ku ditu podania zaloby (13. oktébra 2016), ktora suma predstavuje vysku
4 350,- eur.

17. S poukazom na uvedené v posudzovanom pripade ide o bagatelni vec vyluc¢eni z dovolacicho
prieskumu.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.), preto dovolanie zalobcu odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne

pripustné.

19. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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