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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: O. Z., nar. X. O. XXXX, bytom G.,
zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s.r.0. so sidlom Pred polom

1652, 911 01 Trenéin, ICO: 36 857 882, proti zalovanému: Z. T., nar. XX. O., bytom Y., o zaplatenie 3

100,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 37Cb/335/2015, o
dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 26. septembra 2017, ¢. k.
16Cob/326/2016-101, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
II. Zalovany m 4 proti zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Trenc¢ine (d’alej len ,,odvolaci stid*) napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) z 12. maja 2016, ¢. k. 37Cb/335/2015-79 vo
vyrokoch, ktorymi sud prvej inStancie zalobu Zzalobkyne v Casti zaplatenia sumy 2 500,- eur s
prislu§enstvom zamietol a rozhodol o naroku na nahradu trov konania. Zalovanému nepriznal narok na
trov odvolacieho konania.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna diia 22. novembra 2017 dovolanie, ktorym
namietala zaver odvolacicho sudu, Ze dodatok k mandatnej zmluve nebol zmitocny, neurity a
nezrozumitel'ny, ale je podl’a jej nazoru platny, lebo je sucast'ou zmluvy a Zalovany ho podpisal.

3. Diia 10. jala 2018 podala Zalobkytia dovolanie prostrednictvom Advokatskej kancelarie AZALTOVIC
& PARTNERS, s.r.o0., ktorym navrhla rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok stidu prvej inStancie
v zamietajucej Casti zruSit' a v rozsahu zruSenia vratit vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzovala dovolatelka z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p..

3.1. Namietanu vadu zmito¢nosti videla zalobkyna prisne formalistickom postupe konajucich studov pri
hodnoteni dokazov, ked” sa riadili vyhradne len nazvom predlozenych zmliv bez vykonania hilbSicho
prieskumu a zaradenia ich obsahu pod zodpovedajiici zmluvny typ. Uvedeny prili§ny formalizmus -
ktory sposobil jej procesny netispech v konani - v§ak nebol podla jej ndzoru na mieste.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“)] skiimal, ¢i su splnené procesné podmienky preto, aby
dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo podrobené dovolaciemu prieskumu.

5. Nevyhnutnou procesnou podmienkou v dovolacom konani je povinné pravne zastipenie dovolatela.
Povinné pravne zastipenie je zakotvené v ustanoveni § 429 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého musi byt’
dovolatel v dovolacom konani zastiipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela musia byt
spisané advokatom. Uvedend povinnost’ nemusi byt splnend iba vtedy, ak je dovolatelom fyzicka osoba,
ktorda ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. a/ C. s. p.), ak je
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.), alebo ak ide o dovolatel'a v sporoch
s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej casti Civilného sporového poriadku zasttipeného
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia
(§ 429 ods. 2 pism. ¢/ C. s. p.).

5.1. Obidve zdkonné podmienky uvedené v ustanoveni § 429 ods. 1 C. s. p. [t. j. povinné zastupenie
dovolatela advokatom a spisanie dovolania (a inych podani dovolatel'a) advokatom] musia byt splnené
kumulativne. Ak ¢o len jedna z predmetnych zdkonnych podmienok nie je splnend, je naplneny dévod
pre odmietnutie dovolania podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p..

6. Zéaroven zohladilujic aktudlnu platni a G¢innt préavnu tpravu (ustanovenia § 419 a nasl. C. s. p.)
dovolaci sud zaroven uvadza, Ze pripadné nedostatky, ktoré obsahuje dovolanie, méze dovolatel
odstranit’ najneskér do konca lehoty na podanie dovolania [t. j. v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu dovolatel'ovi (§ 427 ods. 1 C. s. p.)].

6.1. Predmetny zaver plati niclen pre zmenu, resp. doplnenie dovolacich dévodov (§ 434 C. s. p.), ale aj
na odstranenie vad dovolania podla § 429 ods. 1 C. s. p.. To znamend, ze ak dovolatel’ nebol pri podani
dovolania zastiipeny advokatom, alebo ak dovolanie nebolo spisané osobou advokata (okrem vynimiek
predpokladanych v § 429 ods. 2 C. s. p.), musi dovolatel' - aby bolo mozné podrobit’ napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sidu meritérnemu dovolaciemu prieskumu - tieto vady odstranit’ najneskor do
uplynutia lehoty na podanie dovolania, v opa¢nom pripade dovolaci sid dovolanie odmietne podla § 447
pism. e/ C. s. p..

7. V rozhodovanej veci bola Zalobkyia v odvolacom konani poucena podla § 393 ods. 1 C. s. p., ked’
rozsudok odvolacieho sudu okrem iného obsahuje aj poucenie o povinnom zastipeni advokatom v
dovolacom konani.

7.1. Napriek uvedenej skuto¢nosti nebola dovolatel’ka v ¢ase podania dovolania zastipena advokatom a
ani jej dovolanie z 22. novembra 2017 nebolo spisané advokatom, ¢im nie je splnena zdkonna podmienka
v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 C. s. p., pricom v rozhodovanej veci sa nejednd ani o vynimku
predpokladant v ods. 2 uvedeného zdkonného ustanovenia. Vadu dovolania mohla Zalobkyna odstranit’
najneskor v dvojmesacnej lehote na podanie dovolania, ktora jej plynula od dorucenia napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu (t. j. do 15. januara 2018).

8. Zalobkyna predlozila dovolanie spisané advokatom ako aj spnomocnenie na zastupovanie v
dovolacom konani udelené Advokatskej kancelari AZALTOVIC & PARTNERS, s.r.o. dovolaciemu

sudu az dna 10. jula 2018, teda v ¢ase, ked’ uz vady dovolania podl'a § 429 ods. 1 C. s. p. nebolo mozné
ucinne odstranit’. Na obsah dovolania doru¢eného najvyssiemu sudu dia 11. jila 2018 a jeho nalezitosti
tak nemohol dovolaci std pri posudzovani procesnych podmienok pre uskutonenie dovolacieho
prieskumu prihliadat’.

8.1. Nad ramec tohto zaveru dovolaci sud dava do pozornosti, Ze aZ podanie oznacené ako ,,dovolanie*
doru¢ené dovolaciemu sudu po uplynuti lehoty na podanie dovolania dia 10. jala 2018 obsahovalo
konkrétny dovolaci dévod (dovolanie z 22. novembra 2017 Ziadny dovolaci dovod neobsahovalo - pozn.
dovolacicho sudu), ¢im doslo k rozsireniu dovolacich dévodov po uplynuti lehoty na podanie dovolania,
na ktoré by dovolaci sud nemohol prihliadat’ (§ 434 C. s. p.).



9. Osobitne déava dovolaci suid do pozornosti, ze samotna dovolatelka v podani doru¢enom stdu prvej
inStancie dia 22. januara 2018 (€. 1. 111 sudneho spisu) oznamila, Ze je Studentkou na vysokej Skole v
odbore pravo. Aj z uvedeného vyplyva, ze dovolatel’ka ako Studentka na pravnickej fakulte vysokej Skoly
si musela byt vedoma o povinnosti pravneho zastipenia v dovolacom konani vyzadovanej jednoznacne
formulovanym zakonnym ustanovenim (k tomu vid’ aj ¢l. 11 ods. 2 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku). Rovnako musela mat” dovolatel’ka vedomost’ o nasledkoch nesplnenia zakonnej
povinnosti zastipenia advokatom a povinnosti spisania dovolania advokatom v podobe odmietnutia jej
dovolania dovolacim stidom.

10. Nakolko nie je splnena osobitna procesna podmienka dovolaciecho konania podla § 429 ods. 1 C. s.
p. v podobe povinného spisania dovolania advokitom, najvys$si sud dovolanie Zalobkyne odmietol podla
§ 447 pism. e/ C. s. p.. So zretelom na odmietnutie dovolania sa dovolaci stid nezaoberal pripustnostou
podaného dovolania.

11. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolaciecho konania najvy$$i sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 druhd veta C. s. p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

