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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov JUDr.
Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohianského na neverejnom zasadnuti konanom 19. novembra 2015
v Bratislave, v trestnej veci obvineného N. W., pre zlo¢in poskodzovania a ohrozovania prevadzky
vSeobecne prospesného zariadenia formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 286 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2
pism. a/ Tr. zak., o dovolani obvineného N. W. proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 5To 111/2013, z 29. oktobra 2013 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného N. W.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Lu€enec, sp. zn. 2T 110/2013, zo 4. jila 2013 boli obvineni P. W., P. W.,
N. W. uznani vinnymi zo zlo¢inu poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 286 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v bode
1/ rozsudku, obvineni P. W., P. W., P. W., G. W. ml, B. O. mlL v bode 2/ zo zlo¢inu poskodzovania a
ohrozovania prevadzky v§eobecne prospesného zariadenia formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 286
ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
¢asti prvostupnového rozsudku. Konanie obvinenych P. W. a P. W. bolo kvalifikované ako pokracovaci
trestny Cin.

Obvinenému N. W. bol podl'a § 286 ods. 2 Tr zak. uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 roky a 6
mesiacov. Sud obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia
slobody so strednym stupiiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenym P. W., P. W. a N. W. ulozil povinnost’ nahradit’
Stredoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s. $kodu vo vyske 7 478 € spolo¢ne a nerozdielne.

Proti prvostupiiovému rozsudku podali odvolania P. W., P. W., P. W. a N. W.. Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim, sp. zn. 5To 111/2013, z 29. oktébra 2013 odvolania obvineného P. W., obvineného



N. W. zamietol.

Proti druhostupiiovému rozsudku podal 1. aprila 2015 dovolanie obvineny N. W. z dévodov uvedenych
v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. ¥/ Tr. por. V pisomnych dévodoch dovolania uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania nevyplyva jednozna¢ne skutoCnost, ze by sa prave on mal aktivne ziucastnit’ na spachani
skutku kladeného mu za vinu. Obvineny N. W. sa sice priznal ku skutku, av§ak dévodom jeho priznania
sa boli nespravne a neiplné poucenia o jeho procesnych pravach ¢i uz v pripravnom konani ako aj v
konani pred sadom. Prvostupniovy ani odvolaci stid vo svojich rozhodnutiach nikde nezdévodnili, o aké
dokazy opieraji svoj zaver, ze skutok spolu so spoluobZalovanymi spachal aj N. W.. Pocas celého
konania nebolo preukazané umyselné zavinenie N. W. ¢o do skutku kladeného mu za vinu. Na vysluchu
dna 19. februara 2013 vypovedal, Ze nevedel, Ze ich konanim spdsobia poruchu prevadzky Cerpacej
stanice zabezpecujicej pitni vodu, a nevedel, Ze predmetny transformator je jej suc¢astou.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze v konani nebolo preukdzané umyselné zavinenie obvineného, $lo
len o nedbanlivostné konanie, a teda neboli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu
poskodzovania a ohrozovania prevadzky v§eobecne prospe$ného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. c/,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Bolo jednozna¢ne poruSené jeho pravo na obhajobu, ked’Ze nemal ustanoveného
obhajcu v pripravnom konani ako ani v konani pred sudom, hoci podla jeho nazoru obhajcu mal mat,
nakolko je osobou neznalou prava a nevedel sa sam riadne obhajovat’.

Obvineny nesthlasi s ur¢enim vysky $kody pri oboch skutkoch, ktora sa mu zda neprimerane vysoka a
poukazuje na to, ze nebol OCTK prizvany sudny znalec na posudenie jej skutocnej vysky, ale sud
vychadzal len z tvrdeni samotného poskodeného.

Skutok nespachal tak, ako mu je v obzalobe kladeny za vinu, vypovedal v stave zmensenej pri¢etnosti a
to z dovodov, ze ked’ ho policajti predviedli na vysluch, cely den popijal a bol pod vplyvom alkoholu, ¢o
vie potvrdit’ jeho matka D. W. ako aj manzelka U. W..

Obvineny ma teda za to, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni (§ 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por.).

Zéroven obvineny ma za to, Ze bolo zdvaznym spoésobom poruSené jeho pravo na obhajobu.

Navrhuje, aby dovolaci sud vyslovil, ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Lucenec, ¢. 2T
110/2013-250, zo dna 4. jula 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. 5To
111/2013, zo dia 29. oktobra 2013 z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por. bol
poruSeny zakon v neprospech obvineného.

Navrhol, aby sud dovolanim napadnuté rozhodnutia suidov 1. a 2. stupiia v sulade s ustanovenim § 386
ods. 1, ods. 2 Tr. por. zrusil a v sulade s ustanovenim § 388 ods. 1 Tr. por. vratil vec prvostupnovému
studu za Gé¢elom nového prejednania a rozhodnutia.

Poskodena strana Stredoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a.s., Banska Bystrica uviedla, ze opravu
poskodeného majetku vykonala obchodna spolo¢nost Magma, s.r.o. Banska Bystrica. Za opravu
vyfakturovala sumu 8 973,60 €, ktori po§kodena strana uhradila. Namietky obvineného nie su dovodné.

Okresny prokurator v Lucenci vo vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, Ze obvineny v pripravnom
konani nebol donucovany k vypovedi, k spachanému trestnému ¢inu sa doznal, bol usvedéovany
vypoved’ami spolupachatelov. Navrhol, aby dovolanie obvineného Najvyssi stid Slovenskej republiky
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné¢ podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané



opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v
zékonnej lehote a na prislugnom stide (§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), ze dovolanie spiiia obligatorne
obsahov¢ nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj
podmienka dovolania podla § 372 Tr. por., veta prva, kedze obvineny pred podanim dovolania vyuzil
svoje pravo a podal riadny opravny prostriedok.

Podla § 371 ods. 3 Tr. por. minister spravodlivosti pod4a dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu
vychadzajuceho zo skutkového stavu, ktory bol na zdklade vykonanych ddkazov v podstatnych
okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym sposobom
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktory je uréeny k
naprave v zékone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni, ¢o celkom zretelne
vyplyva z konstrukcie jednotlivych dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1. Neslizi teda k revizii a
naprave skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupna, ani k preskimavaniu nimi
vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupia a jeho skutkové
zéavery moze dopliat’, upravovat’ alebo menit’ iba sid odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.).
Samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sud nemdze skumat’.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Zasadnym porusenim prava na obhajobu sa rozumie najmé poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe.
Podl'a obvineného k poruSeniu prava na obhajobu doslo tym, Ze mal mat’ uz v pripravnom konani
obhajcu, pretoze je osobou neznalou prava.

Z odvolania obvineného vyplyva, Ze namietal len ti skutocnost’, Ze mu bol uloZzeny neprimerane prisny
trest. Aby ale sud neporusil Gstavné pravo obvineného tym, Ze sa nebude zaoberat' jednotlivymi
skuto¢nostami uvedenymi v dovolani, Najvyssi sud Slovenskej republiky poukaze na to, z ktorych
dévodov nie je mozné konstatovat’, Ze doSlo k naplneniu dovolacich dévodov, ako to v oddvodneni
rozhodnutia udava obvineny.

V konani neslo o pripad povinnej obhajoby a v spise nie je ziadna zmienka o tom, Ze by bol obvineny
osobou takou, ako to vyzaduje ust. § 37 ods. 2 Tr. por. (t.j. Ze by prokurator alebo policajt mali
pochybnosti o spdsobilosti obvineného nalezite sa obhajovat’). Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. nie je dany.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Nesprévne pravne posudenie skutku podla obvineného spociva v tom, ze nebolo preukizané jeho
umyselné zavinenie, ale i§lo o nedbanlivostné konanie. Obvineny urobil na hlavhom pojednéavani
vyhlasenie, ze je vinny zo skutku, priznal sa k spachaniu trestného ¢inu. Konanie obvineného je preto
spravne kvalifikované ako umyselné konanie a skutok tak je uvedeny vo vyrokovej casti rozsudku
nemoze byt spachany z nedbanlivosti. Dovolaci dovod nemdze byt naplneny tym, ze rozhodnutie nie je
oddvodnené tak, ako to pozaduje obvineny. Je potrebné vychadzat' z toho, Ze obvineny urobil
vyhlasenie, Ze je vinny a v tomto pripade z ust. § 257 ods. 7 vyplyva, ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obvineny priznal spachanie skutku sa nevykona a tieto skuto¢nosti sa odzrkadlia aj v odévodneni
rozhodnutia. Skuto¢nost’, Ze obvineny v dovolacom konani namieta vySku Skody, nezaklada Ziadny
dovolaci dévod podobne ako to, ze obvineny mal vypovedat v pripravnom konani pod vplyvom
alkoholu. Tato skuto€nost’ nevyplyva z obsahu zépisnice o vysluchu obvineného.

Z horeuvedeného vyplyva, Ze dovolanie obvinen¢ho nie je dovodné a preto ho Najvyssi sud Slovenske;j



republiky podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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