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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému: X. J., nar. XX. W.
XXXX, bytom U., o vymozenie 255,59 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Humenné pod
sp. zn. 5Er/135/2004, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 26. jula
2012, ¢. k. 8CoE/99/2012-43 a o navrhu opravneného na prerusenie dovolacieho konania, takto

rozhodol:

1. Néavrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniazamiet a.
II. Dovolanie opravnenéhoodmiet a.
III. Povinnému nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné poveril sidneho exckutora, aby vykonal exekuciu na zaklade notarskej zapisnici
¢. N 1339/2004, NZ 22178/2004 spisanej 13. 03. 2004 notarom JUDr. Ondrejom Duriacom so sidlom v
Partizanskom.

Okresny std Humenné uznesenim z 21. 11. 2011, &. k. 5Er 135/2004-29 exekuciu vyhlasil za
nepripustni a exeklciu zastavil. Vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim
pravoplatnosti tohto uznesenia.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze opravneny a povinny uzatvorili dia 20. 11. 2003 Zmluvu o
uvere ¢. 8300101 (dalej len ,,zmluva o Gvere®), sicast’ou ktorej bolo aj splnomocnenie, ktorym povinny
splnomocnil advokata Mgr. Tomasa Ku$nira na spisanie notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu, aby
v jeho mene uznal zavézok z Gveru tak, aby sa notarska zapisnica stala vykonatelnym titulom pre sudny
vykon rozhodnutia alebo pre exekiciu na cely jeho majetok do vysky vzniknutej pohladavky a jej
prislusenstva. Advokatsky koncipient, ako splnomocneny zastupca Mgr. Toma$ Ku$nira v mene
povinného vyhlasil, Ze uvedeny dlh, ktory je opisany v notarskej zapisnici vratane uroku z omeskania
povinny splati v lehote do 23. 03. 2004, v opatnom pripade vyjadril stihlas s pouzitim notarske;j
zapisnice ako exeku¢ného titulu. Sud poukazal na rozpor zdujmov povinného a splhomocneného
zastupcu Mgr. TomaSa KuS$nira. Pri uzatvarani zmluvy o uvere povinny nemal moznost’ volby vyberu



zastupcu, pretoze ako zmluva bola pouzita predtlac, ktora obsahovala meno uvedeného splnomocnenca.
Ak bola uz dopredu urcitd osoba predurCend, ze bude konat’ za povinného, spochybiiuje to zakladny
predpoklad pri slobodnom rozhodovani o udeleni plnej moci a to, Ze splnomocnenec bude jednoznacne
h4jit zaujmy povinného. Sud dospel k zaveru, Ze uznanie dlhu, ako aj suhlas s vykonatelnostou
notarskej zapisnice st pravne ukony, ktoré osoba konajuca na zaklade plnej moci v mene povinného
urobila v rozpore s jeho zdujmami. Tie svojim ucelom odporovali zakonu, a preto st v zmysle § 39
Obcianskeho zédkonnika absolitne neplatné. Uviedol, ze notarska zapisnica nezodpoveda poziadavkam,
ktoré na notarsku zéapisnicu kladie § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku. Taktiez plnomocenstvo
udelené povinnym je v rozpore s § 31 Obcianskeho zakonnika, tak i uznanie zavézku spolu s udelenim
sthlasu s vykonatelnostou notarskej zapisnice st neplatné. Vzhl'adom na uvedené sud exekuciu vyhlasil
za nepripustnu a zastavil podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch a
exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov (d’alej len ,.Exeku¢ny
poriadok*).

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim uznesenie
studu prvého stupiia s vynimkou vyroku o trovach konania potvrdil a vyslovil, Ze o trovach odvolaciecho
konania rozhodne sud prvého stupiia.

V ododvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze plnomocentsvo, ktoré povinny udelil Mgr. Tomasovi
Kusnirovi sa za platny pravny ukon oznacit’ nedd, a preto Mgr. Tomas Ku$nir nemohol pred notarom
platne vyhlasit’ uznanie zaviazku zo zmluvy o tvere a suhlasit’ s vykonatel'nostou notarskej zapisnice v
mene povinného, a to pre rozpor zaujmov splnomocneného zéstupcu a zastipené¢ho v zmysle § 22 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Uvedeny rozpor so z&ujmami povinného spociva v tom, Ze jeho pravny
zastupca, ktory mal povinného pri uznani dlhu a spisovani notarskej zapisnice zastupovat, bol uréeny
priamo v zmluve o ivere opravnenym, ¢o malo za nasledok, Ze povinny nemohol Mgr. Tomésa Ku$nira
ako svojho zastupcu vybrat' na zaklade svojej vole. Notarska zapisnica predlozena opravnenym nespliia
podmienky materidlne vykonatelné¢ho exeku¢ného titulu, pretoze bola spisand na ziklade absolutne
neplatného pravneho tkonu. Za takejto situdcie preto sud prvého stupnia spravne postupoval ak po
vyhlaseni exekucie za nepripustnt tito podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku zastavil. V tejto
suvislosti poukazal na uznesenie Ustavného stidu SR z 12. 05. 2011, &. k. IV. US 183/11-16.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal opravneny dovolanie, ktoré dophil podanim doru¢enym na
dovolaci sud dna 09. 08. 2013. Dovolanie oddévodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ a § 237 pism. a/
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*), Ze sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci,
ustanovenim § 237 pism. d/ O. s. p., ze v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo, ustanovenim § 237
pism. f/ O. s. p., Ze sud svojim postupom odnal moznost’ konat’ pred sudom, ustanovenim § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p., Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu a uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie. Zaroven
si uplatnil nahradu trov dovolacicho konania a navrhol, aby dovolaci sid rozhodol o odlozeni
vykonatelnosti napadnutého uznesenia.

Podla jeho nazoru, exekucny sud nie je opravneny skimat’ materidlnu spravnost’ exekucného titulu -
notarskej zapisnice. Vo veci je dand prekazka pravoplatne rozhodnutej veci - o materidlnych a
formalnych podmienkach vykonatelnosti exekuéného titulu sa rozhodovalo v ¢ase, ked’ uz o nich bolo
pravoplatne rozhodnuté vydanim poverenia na vykonanie exektcie. Odnatie moznosti pred sudom konat’
vyvodzoval zo skuto¢nosti, ze sudy nevyzvali a ani inak nekomunikovali s opravnenym o jeho pravnych
a skutkovych navrhoch, a Ze svoje rozhodnutie nedostato¢ne odovodnili. Odnatie moznosti konat’ pred
sudom videl aj v tom, ze sudy oboch stupiiov nevytycili vo veci pojednavanie, aj ked’ tak v zmysle § 57
ods. 5 Exekuéného poriadku boli povinné urobit’ a ze exekuény sud neumoznil opravnenému viest’
kontradiktérne sudne konanie.

Opravneny navrhol, aby dovolaci sud konanie prerusil podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sudnemu



dvoru Eurdpskej unie na zaklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie predlozil prejudicialne
otazky, ktoré formuloval do dvoch bodov.

Povinny sa k dovolaniu opravneného nevyjadril.

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.),
po zisteni, Ze dovolanie podal v€as opravneny zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 veta druhd O. s. p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skiimal, ¢i je dovodny jeho navrh na
preruSenie dovolacicho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému navrhu opravneného na prerusenie dovolacicho konania sa uz najvyssi sud vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny
vystupoval v procesnom postaveni dovolatel'a. Ako priklad uvadza najvyssi stid rozhodnutia z 17. 03.
2014 sp. zn. 30boer/108/2013, 29. 04. 2014 sp. zn. 3Oboer/75/2013, z 19. 06. 2014 sp. zn.
30boer/179/2013, z 15. 07. 2014 sp. zn. 30boer/208/2013, z 29. 07. 2014 sp. zn. 30boer/147/2013, z
29. 07. 2014 sp. zn. 30boer/139/2013, z 21. 07. 2014 sp. zn. 30boer/234/2013 na ktoré v
podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziluje aj v
preskimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Sudny dvor Eurdpskej unie ma prdvomoc vydat
rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaji: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti a vykladu aktov
inStitucii, organov alebo uradov alebo agentur Europskej unie. Pokial’ ale procesny postup sudov vo
veci, v ktorej sa navrhuje preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ma podklad v
aplikacii vnutrostatneho prava, nie je ziadny dévod pre prerusenie konania. Z urcujiceho hladiska teda
8lo zo strany stidov nizSich stupiiov o aplikiciu a interpretaciu vnutroStatnych pravnych predpisov
(Obcianskeho zakonnika a Exeku¢ného poriadku). Dovolaci sud vzhladom na to neddévodny navrh na
preruSenie konania zamietol.

II. V dalsom dovolaci std bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p. skamal, ¢i
opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému ho zékon priptsta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu, pokial’ to zakon pripusta. V
prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p., dovolatelom napadnuté
uznesenie ale nevykazuje znaky Ziadneho z nich. Dovolanie opravneného preto podla § 239 ods. 1 a2 O.
S. p. pripustné nie je.

Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a existencia
tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni

nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost’ a opodstatnenost’ jeho
dovolania podaného v preskiimavanej veci, sa uz najvy$si std vyjadril vo viacerych inych skutkovo a
pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni
dovolatela. Ako priklad uvadza najvy$si sud rozhodnutia z 29. 04. 2014 sp. zn. 3Oboer/75/2013, z 19.
06. 2014 sp. zn. 30boer/179/2013, z 29. 07. 2014 sp. zn. 30boer/147/2013, z 29. 07. 2014 sp. zn.
30boer/139/2013 a z 17. 06. 2014 sp. zn. 30boer/165/2013 a konstatuje, Ze pravne zavery, ku ktorym
dospel v tychto rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajicom odseku najvyssi sud konStatoval, Ze:

1. pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je dana iba ak
sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sudov v exekuénych veciach ale vyplyva
priamo zo zakona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku),

2. vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto nezaklada
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p. (vid aj rozhodnutie
najvyssieho sadu z 01. 02. 2012 sp. zn. 5Cdo/205/2011 a tiez Ustavného sudu Slovenskej republiky z



13. 06. 2012 sp. zn. I11. US 254/2012),

3. ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. dopada iba na pripady, kedy sud prejednal a meritérne rozhodol
vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania - nebol podany (zZiadny) navrh na
zaCatie konania vo veci, ktord nemoze zacat’ bez navrhu; v danom pripade ale bol podany navrh na
vykonanie exekucie,

4. Exektciu mozno vykonat’ aj na podklade notarskej zapisnice, ktora ma nalezitosti uvedené v § 41 ods.
2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku; ak tieto nalezitosti nema, nejde o vykonatelny exekucny titul. Ak je za
exekuény titul oznaCena notarska zépisnica, je exekuény sud povinny skimat’, ¢i na jej podklade mozno
vykonat' exekuciu (porovnaj obdobne R 58/1997). Pokial' notarska zapisnica nie je vykonatelny
exckuény titul, je exekucia nepripustn, ¢o je dovod na zastavenie exekuéného konania (I. US 151/2011
a 1. US 155/2011). Najdolezitejsou néleZitostou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu je suhlas
povinnej osoby s vykonatelnost'ou notéarskej zapisnice. Ak niekto ako zastupca vyslovi za povinni
osobu takyto suhlas napriek tomu, Ze nie je opravneny za fiu konat’, nejde o suhlas povinnej osoby.
Zastupovat’ iného nemoéze ten, zdujmy ktorého su v rozpore so zadujmami zastupeného (§ 22 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) - o taky pripad ide tiez vtedy, ked urcity nebankovy subjekt ma vopred
vytypovaného ,,zastupcu® druhej zmluvnej strany, nasledné ukony ktorého sleduju nie zaujmy nim
zastupovanej zmluvnej strany, ale zaujmy nebankového subjektu. Dohoda o zastupeni je v tomto pripade
neplatnd (§ 39 Obcianskeho zakonnika), preto je absolutne neplatny aj Mgr. TomaSom Ku$nirom
udeleny ,,sthlas“ s vykonatelnost'ou notarskej zapisnice, v dosledku ¢oho chyba podstatna nalezitost’ jej
materialnej vykonatelnosti (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného poriadku),

5. Ak sa exekucia navrhuje na podklade notarskej zapisnice, ktora nema nalezitosti vykonatelného
exekucného titulu (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku), ide o dévod, so zretelom na ktory treba
ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnut' (pripadne, ak tato
okolnost’ vyjde najavo az po povereni siidneho exekutora, exeku¢né konanie zastavit).

6. nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sud pri skimani, ¢i je exekucny titul
vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku), vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na
vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu a nevykoniva dokazovanie (ako procesni ¢innost stdu
osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.), lebo je postacujuce, ak su rozhodujice
skuto¢nosti dostato¢ne osvedcené okolnost’ami vyplyvajucimi zo spisu,

7. nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak stid oboznamovanie s obsahom listin, ktoré
je zamerané na posudenie, ¢i k navrhu na vykonanie pripojeny exekucny titul je formalne aj materialne
vykonatelny, nevykonal na pojedndvani a za pritomnosti opravneného a povinného; obdobne - teda aj
bez nariadenia pojednavania, vykonania dokazovania a osobnej u€asti opravneného - mdze exeku¢ny sud
dospiet’ k tomuto zaveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti exeku¢ného titulu) v neskorsich
stadiach exeku¢ného konania,

8. ak exekuény sud pri preskimavani exekuéného titulu vychadza z inych dokazov nez tych, ktoré su
vyslovne uvedené v § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (exekucny titul, ndvrh na vykonanie exektcie a
ziadost’ o vydanie poverenia) a na tomto zaklade posudi exekucny titul v neprospech opravneného, je
povinny dat’ mu moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom svojho preskiimania. Pre udrzatel'nost’ napadnutého
postupu a uzneseni vSak postacuje, aby bola zasada kontradiktornosti dodrzana v konani ako celku.
(pozri aj stanovisko Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PLz. US 1/2014, prijaté na
neverejnom zasadnuti pléna diia 07. 05. 2014)

Tieto pravne zavery (vid bod 1. az 8.) zastadva najvy$si sud aj v preskiimavanej veci. Osobitne k
namietke opravneného, Ze sudy oboch stupfiov nevytyCili vo veci Gstne pojednavanie aj ked podla
zakona tak boli povinné urobit, najvys$si sud konStatuje, Ze tak ako spravne poznamenal opravneny,
zakonom €. 230/2012 Z. z. u¢innym od 09. 08. 2012 (zékon bol u¢inny do 31. 12. 2012) bol
novelizovany Exeku¢ny poriadok, ktory ustanovenie § 57 Exekuc¢ného poriadku doplil o ods. 5, v
zmysle ktorého sud nariadi pojednavanie, ak rozhoduje podla § 57 ods. 1 pism. g/ a k/ Exeku¢ného
poriadku. Ustanovenie § 57 ods. 5 Exekuéného poriadku bolo 01. 01. 2013 zrusené. Dovolatel’ namietal,
ze pokial’ sud prvého stupna v danom pripade vyhlasil exekiciu za nepripustni a nasledne ju zastavil,
mal postupovat’ podla uveden¢ho ustanovenia. Tvrdenie dovolatela vSak nie je dévodné, nakolko sud
prvého stupna v danom pripade exekuciu vyhlésil za nepripustnu a exeklciu zastavil uznesenim z 21. 11.
2011. Z uvedeného je zrejmé, Ze sudu prvého stupiia v danom pripade zo zakona nevyplyvala povinnost’



nariadit’ pojednavanie, nakol’ko uvedeny zakon nadobudol Géinnost’ az 09. 08. 2012, preto sud prvého
stupnia nepochybil, ked’ pojednavanie nenariadil. Odvolaci sid v danom pripade postupoval v sulade s
ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p., ak o odvolani opravneného rozhodol bez nariadenia pojednavania. V
danej veci nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie v zmysle § 214 ods. 1 O. s. p. a
rovnako nebol splneny ani jeden z ostatnych dévodov (§ 214 ods. 1 pism. b/, ¢/ a d/ O. s. p.), pre ktoré
predseda senatu odvolacicho sidu musi vzdy nariadit’ pojednavanie. Z uvedeného vyplyva, ze nariadenie
pojednévania bolo v danom pripade na tivahe odvolacieho sudu.

Dovolatelom namietand netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudov, nepreskiimatel'nost’ ich
rozhodnuti (R 111/1998 a tiez I1I. US 551/2012) a nespravnost’ pravneho postdenia, na ktorych tieto
rozhodnutia spocivaju (R 54/2012), nie st vady konania v zmysle § 237 O. s. p. a pripustnost’ dovolania
nezakladaju.

Vzhladom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych
dovolatelom, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p. a pripustnost’ podaného dovolania
nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sid odmietol procesne nepripustné dovolanie opravneného podla §
243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

III. Pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo uspe$nému povinnému zmysle § 243b ods. 5, §
224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., podla zasady uspechu ucastnikov v dovolacom konani. Najvyssi sud
Slovenskej republiky v$ak nahradu trov dovolacieho konania povinnému nepriznal z dé6vodu, Ze nepodal
navrh na ich priznanie (§ 151 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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