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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Energetické centrum, a. s., so sidlom
Sartorisova 10, Bratislava, zastipeného AK Capitol Legal Group, s. r. o., advokatskou kancelariou so
sidlom Kollarovo ndm. 20, Bratislava, proti zalovanému: Stredoslovenska energetika - Distribucia, a. s.,
so sidlom Pri Rajéianke 2927/8, Zilina, za u¢asti H., bytom W., o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a
postupu zalovaného o nevykonani zmeny dodavatela elektriny k 01. januaru 2011 odberatel'ovi elektriny
pripojenému do distribuénej sustavy zalovaného H., s datumom oznamenia zamietnutia zmeny
dodavatela 07. decembra 2010, EIC odberatela 24ZSS7180027000T, o odvolani navrhovatela vo¢i
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 15. maja 2012, &. k. 20S/323/2011-68, takto

rozhodol:

Najvys$si std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 15. maja 2012 ¢&. k.
20S/323/2011-68 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) zastavil konanie, v ktorom sa
zalobca na tamojSom sude domdhal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného o
nevykonani zmeny dodavatela elektriny podla zakona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 565/2004 Z. z. alebo ,,zakon o
energetike®) v spojeni s nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 317/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuji
pravidla pre fungovanie trhu s elektrinou v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,nariadenie vlady ¢.
317/2007 Z. z.%), a vec postupil na konanie a rozhodnutie Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi.

Wychadzajuc z pravnej Gpravy obsiahnutej v zakone ¢. 656/2004 Z. z., nariadenia vlady ¢. 317/2007 Z.
z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s elektrinou a zakona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
uc¢inného do 31.08.2012 (dalej len ,,zdkon ¢. 276/2001 Z. z.*) [v uzneseni krajského stdu chybou v
pisani nespravne oznaCeny ako zadkon ¢. 276/2011 Z. z.], v spojeni s ObCianskym prévnym poriadkom
(dalej len ,,OSP*), krajsky sud dospel zaveru, ze hoci je napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho rozhodnutim
spravneho organu (§ 244 ods. 2 OSP) vydanym podla nariadenia vlady ¢. 317/2007 Z. z., nejde o



rozhodnutie kone¢né, ktoré by mohlo byt predmetom preskiimania sidom v spravnom sudnictve podla
druhej hlavy piatej ¢asti OSP. Je preto namieste vy&erpat’ kompetenciu spravneho tradu, a to Uradu pre
regulciu sietovych odvetvi (d’alej aj ,,irad“ alebo ,,URSO*) vyplyvajicu mu z § 5 ods. 1 pism. i/ zakona
¢. 276/2001 Z. z..

Podl'a pravneho nazoru krajského sudu je zalovany organom verejnej samospravy. Samosprava
predstavuje vo verejnej sprave vykonné posobenie a ovplyviiovanie spolo¢enského Zivota prostriedkami
nestatneho charakteru. S poukazom na nariadenie vlady €. 317/2007 Z. z. krajsky sud dovodil, ze
kompetencia zalovaného vo veciach trhu s elektrinou, je kompetenciou delegovanou nai Statom. Jednym
7o spdsobov realizacie tejto kompetencie je aj rozhodovanie o zmene dodavatela elektriny, a to jednak vo
vztahu k novému dodavatelovi, a jednak vo vztahu ku koneénym spotrebitelom. Tato kompetencia
zalovaného, podla nazoru krajského sudu, nespada pod pojem sikromnej spravy, pretoze neriesi len
sukromné zalezitosti sukromnych osdb, ktoré sleduju vlastné ciele, ale v danom pripade reguluje
existenciu verejnych potrieb a zdujmov, v tomto pripade zabezpecenie dodavky elektrickej energie a
regulaciu trhu s elektrinou.

Pokial’ teda zalovany rozhoduje o zmene odberatela eclektrickej energie, vystupuje ako organ
samospravy, ktory ma v ¢asti vymedzeného tizemia ako prevadzkovatel distribuénej siete monopolné
postavenie, na zéklade ktorého potom rozhoduje o trhu s elektrinou v ¢asti vymedzeného izemia, a to na
zaklade zmocnenia pravnou normou. Konanie zalovaného podla prilohy 2 ¢ast’” C nariadenia vlady ¢.
317/2007 Z. z. krajsky sud posudil ako konanie orgdnu samospravy, t. j. spravneho organu na zaklade
kompetencie mu danej Statom v zmysle pravnych noriem.

Z uvedenych dovodov krajsky sud zastavil konanie podla § 250d ods. 3 OSP a rozhodol o postipeni
veci Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi ako orginu vecne a miestne prisluinému na konanie vo
veciach poruSenia povinnosti vyplyvajucich zo zakona o energetike, nariadenia vlady ¢. 317/2007 Z. z.,
ako aj zo zakona ¢. 276/2001 Z. z..

O nahrade trov konania sud rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP
tak, ze ziadnemu z G¢astnikov nahradu trov nepriznal, pretoZe konanie bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal v lehote ustanovenej zdkonom (§ 204 ods. 1 v spojeni s §
246¢ ods. 1 OSP) odvolanie Zalobca. Ziadal, aby ho Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud®) zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

Podl'a nazoru zalobcu krajsky sud spravne posudil a vyhodnotil pravne postavenie Zalovaného ako
organu verejnej spravy, t. j. ako spravneho organu v zmysle § 244 ods. 2 OSP, pridfzajic sa nazoru
vysloveného v rozsudku Krajského sudu v Ziline z 13.12.2011, &. k. 20S/80/2011-46. Rovnako sa
zalobca stotoznil s pravnym zaverom krajského sudu, Ze preskiimavané rozhodnutie je preskimatelné v
konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP.

Nestotoznil sa v8ak uz, s podla zalobcu rozpornym zaverom krajského stdu, ze preskiimavané
rozhodnutie Zalovaného nie je rozhodnutim kone¢nym a je dana kompetencia URSO konat’ a rozhodnut'.
Poukazal na skutoénost’, Ze nie je celkom zrejmé, ¢i krajsky sud zastavil konanie a vec postipil URSO z
doévodu, Ze zalobca pred podanim Zaloby nevycCerpal vSetky opravné prostriedky, alebo z dévodu, zZe sa
domnieva, 7¢ URSO je orgdnom opravnenym preskumat’ koneéné (pravoplatné) rozhodnutie Zalovaného
v procese zmeny dodavatel'a namiesto stidu. Krajsky sud tak pre zalobcu nie celkom pochopitelne spaja
chybajici predpoklad konecnosti (pravoplatnosti) preskimavaného rozhodnutia Zzalovaného so
zastavenim konania ako procesnym nasledkom, ked’ze v takomto pripade by mal zalobu zamietnut’ (¢o
by Zalobca tieZ povazoval za nedévodné).

Zalobca poukazal, e zastavenie konania podla § 250d ods. 3 OSP nie je pripustné z dovodu, ktory
krajsky sud aplikoval, pretoze napadnuté rozhodnutie Zalovaného nepatri medzi rozhodnutia vyla¢ené zo
sudneho prieskumu v zmysle § 248 OSP. Iba vo vztahu k tymto rozhodnutiam totiz prichddza do tvahy
zastavenie konania z dovodu, ze zaloba smeruje vo¢i rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt predmetom
preskumavania sudom.

Dalej Zalobca argumentoval jednak poukazom na zikon &. 276/2001 Z. z., ktory neustanovuje pravomoc
URSO rozhodovat’ o odvolani vo¢i rozhodnutiu o nevykonani zmeny dodéavatel’a, ako aj poukazom na
zakon o energetike a nariadenie vlady €. 317/2007 Z. z., upravujuce postup v procese zmeny dodéavatela
elektriny, ktoré neumoziiuji novému dodavatelovi (zalobcovi) podat’ odvolanie alebo iny opravny
prostriedok voci rozhodnutiu zalovaného. Je podla zalobcu preto namieste vyvodit’ jednoinStan¢nost’



takéhoto konania. V tomto smere zalobca poukazal na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu Ceské republiky z 27.10.2005, sp. zn. 2As 47/2004-61, podla ktorého ,,medzi zakladné
zasady rozhodovania o pravach a povinnostiach fyzickych, ¢i pravnickych os6b spravnymi organmi
nepatri rozhodovanie v dvoch stupnioch®.

Zalobca tiez spochybnil moznost aplikdcie zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) (d’alej len ,,spravny poriadok) na proces zmeny dodavatel’a, a to z dovodu zjavnej nemoznosti
vyuzitia inStititu odvolania na rozhodnutie Zalovaného o odmietnuti vykonania zmeny dodéavatela
elektriny, ktora vyplyva:

a/ z povahy takéhoto rozhodnutia, ako aj

b/ z dovodu absencie organu, ktory by mohol o odvolani rozhodnut.

Zalovany ani uéastnik konania odvolaci ndvrh nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského stidu a konanie mu predchadzajice (§
246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 212 a nasl. OSP), vec prejednal bez prejednavania (§ 250ja
ods. 2 veta prva OSP) a dospel k z&veru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Predmetom konania pred sudom je preskiimanie zakonnosti ,,rozhodnutia a postupu zalovaného®, ktory
spociva v nevykonani zmeny dodavatela elektriny v zmysle § 20 ods. 6 zakona o energetike a prilohy 2
¢asti C ods. 4 v spojeni s prilohou 2 ¢ast’ B ods. 6 nariadenia vlady ¢. 317/2007 Z. z..

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov Statnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych os6b, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu®).

Podla § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
sprdvnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podl'a spravneho prava procesného pdsobnost’ organov verejnej spravy mozno rozdelit’ na:

- organy verejnej spravy, na ktoré sa vzt'ahuje vyluc¢ne spravny poriadok,

- organy, na ktoré sa vztahuje spravny poriadok, ale aj osobitny postup uvedeny v konkrétnej
hmotnopravnej norme (pozri suvisiace predpisy), a

- organy, ktor¢ procesné pravidla maji upravené osobitne v plnom rozsahu.

Rozhodnutiami spravnych organov sa preto rozumeju predovsetkym:

a) rozhodnutia vydané v spravnom konani,

b) rozhodnutia vydané podl'a osobitnych procesnych predpisov,

¢) niektoré rozhodnutia organov zaujmovej samospravy vydané v disciplinarnom konani.

Musi ist’ o kvalifikované rozhodnutie spravneho orgénu, ¢o znamena, Zze musi obsahovat’ aj vSetky
formalne naleZitosti vyzadované zakonom. VSeobecnym procesnym predpisom upravujicim spravne
konanie je zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor§ich predpisov
ktory uvadza naleZitosti spravneho rozhodnutia v ustanoveni § 47. Podla ndlezov Ustavného sudu
Slovenskej republiky i rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky mézu byt predmetom
preskumania sudom i rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré nemaju formalne nalezitosti, ak sa
dotykaju alebo ak sa mozu dotknut’ prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych



0s0b.

Z vyssie uvedenych ustanoveni zdkona o energetike, nariadenia vlady ¢. 317/2007 Z. z. a ich priloh
vyplyva, ze prevadzkovatel' sustavy (zalovany v prejednavanej veci) preveri Gplnost’ spravnost’ udajov
oznamenych (novym) dodavatelom elektriny. Ak zisti nedostatky, vyzve dodavatela elektriny na ich
odstranenie. Ak dodavatel elektriny neodstrani nedostatky v lehote uréenej prevadzkovatelom sustavy,
prevadzkovatel' siistavy zmenu nevykond. Doterajsi dodavatel’ elektriny méze vzniest' namietku proti
zmene dodavatela elektriny pre prislusné odberné miesta prevadzkovatelovej sustavy do 22 dni pred
pozadovanym diiom vykonania zmeny dodavatela elektriny, a to vylu¢ne z dévodu neukoncenia zmluvy
o dodavke elektriny, vratane prevzatia zodpovednosti za odchylku na prisluSnom odbernom mieste
najneskor ku dnu zmeny dodavatela elektriny. Ak bola vznesend namietka podla prvej vety,
prevadzkovatel sustavy zmenu dodéavatela elektriny nevykona a bezodkladne o tom informuje
doterajSiecho dodavatela elektriny a ziadatel'a o vykonanie zmeny dodavatel’a elektriny.

Zalovany je obchodnou spolo¢nostou zalozenou podla Obchodného zakonnika, ktorej hlavnym
predmetom podnikania je distribucia elektriny. Podl'a vypisu z obchodného registra ma zalovany dalej
opravnenie na montdz a opravy meracej a regulacnej techniky, projektovanie elektrickych zariadeni,
poradenska Cinnost’ v energetike, inZinierske Cinnosti a stvisiace technické poradenstvo, prenajom
energetickych zariadeni, maloobchod v rozsahu volnych Zzivnosti, velkoobchod v rozsahu volnych
zivnosti, montaz, oprava vyrobkov a zariadeni priemyselnej elektroniky a vypocétovej techniky,
demola¢né, zemné prace, pripravné prace pre stavbu, spracovanie udajov, prendjom mechanizmov a
mechaniza¢nych prostriedkov stavebnych strojov a zariadeni, vykondvanie mimoSkolskej vzdelavacej
¢innosti a ubytovacie sluzby bez poskytovania pohostinskych ¢innosti.

Zalovany, ako prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy je zakonom definovany ako pravnicka osoba, ktora
ma povolenic na distribliciu elektriny na casti vymedzeného uzemia (§ 2 pism. b/ bod 9 zakona o
energetike). Je namieste uviest’, Ze zakon o energetike, a to ani zdkon ¢. 251/2012 Z. z. o energetike
uc¢inny od 01.09.2012, neprizndva prevadzkovatelovi sustavy unikatne postavenie a rozhodne mu
nepriznava rozhodovacie pravomoci (§ 244 ods. 2 OSP).

,Rozhodnutie o vykonani zmeny dodavatela elektriny* je faktickym tikonom, pri¢om moznost’ vznesenia
namietky zo strany doterajSiecho dodavatela elektriny slizi najmé ako upozornenie pre prevadzkovatela
sustavy, ze ku ditu, od ktorého by odberatel elektriny mal zacat’ odberat’ elektrinu od nového dodéavatela
elektriny, je tu stale dana povinnost’ povodného dodavatela na zaklade neukonc¢eného zmluvného vztahu
dodavat’ pre toto odberné miesto elektrinu. Dodavanim elektriny od dvoch dodavatelov elektriny
stucasne by mohlo dojst’ k pretazeniu siete.

Prevadzkovatel’ sustavy nema ani pravomoc preskiimavat’ opodstatnenost’ namietky, pravny predpis mu
ukladd povinnost’ automaticky nevykonat' zmenu dodavatela a bezodkladne informovat doterajSicho
dodavatela elektriny a ziadatela o vykonanie zmeny dodavatela. Nevykonanie zmeny dodavatela
elektriny nemozno stotoznovat’ s nepovolenim zmeny dodavatela elektriny. Odberatelovi ostava pravo
na zmenu dodavatel’a elektriny tak, ako mu vyplyva z prilohy 2 ¢asti C nariadenia vlady ¢. 317/2007 Z.
z. zachované, nevykonanie zmeny je potrebné chapat’ priméarne ako bezpecnostné opatrenie.

Prevadzkovatel’ sustavy teda neskima, ¢i bola namietka pévodného dodavatela elektriny opodstatnena,
alebo ¢i ide o namietku podanti zo $pekulativnych dévodov. Kontrolu dodrziavania zakonov v tejto

oblasti vykondva URSO v zmysle § 5 ods. 3 zikona &. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach (d’alej len ,,zdkon o regulacii v sietovych odvetviach®).

Zakon o energetike vyslovne Specifikuje len organy Statnej spravy v energetike, ktorymi st Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky na zaklade a v rozsahu ustanovenom v tomto zdkone (d’alej len
,ministerstvo), Urad pre reguliciu sietovych odvetvi na zaklade a v rozsahu ustanovenom tymto
zékonom a v osobitnom zikone a Statna energeticka in§pekcia na zéklade a v rozsahu ustanovenom v
tretej Casti tohto zakona (§ 3).



Pri definicii prevadzkovatela distribunej sustavy zdkon neuvadza opravnenie rozhodovat’ o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Toto opravnenie
prevadzkovatel'ovi distribu¢nej stistavy a ani osobitne Zalovanému, nevyplyva ani z inych zakonow.
Najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze az do ucinnosti zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike,
ktory v zasade prevzal predchadzajicu pravnu tpravu postupu pri zmene dodavatela elektriny, bola
zmena dodavatela elektriny a s fiou stvisiace prava a povinnosti prevadzkovatela distribucnej ststavy
upravené v nariadeni vlady. Ak teda nemozno konStatovat, ze je dand pravomoc prevadzkovatela
distribucnej sustavy rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti
verejnej spravy podla zakona ¢. 251/2012 Z. z., a¢inného od 01.09.2012, tak rozhodne nemozno tito
jeho kompetenciu vyvodit’ z nariadenia vlady ¢. 317/2007 Z. z..

Zalovany, Stredoslovenské elektrarne - Distriblicia, a. s. nespiia pojmové znaky spravneho organu,
pretoze zdkon mu ako pravnickej osobe nezveril rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych
0s0b v oblasti verejnej spravy. Svoju ¢innost’ prevadzkovatel'a distribu¢nej stistavy vykonava na zaklade
rozhodnutia Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi z 28.06.2007, ¢. 0058/2007/02/PP, ktoré URSO
vydal v sulade s § 5 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 15 ods. 3 zdkona o regulacii v sietovych odvetviach.

Kedze zalovany nie je spravnym organom v zmysle § 244 ods. 2 OSP, nemozno nevykonanie zmeny
dodavatel’a elektriny subsumovat’ pod § 244 ods. 3 OSP ako rozhodnutie spravneho organu vydané v
spravnom konani ani v inom obdobnom procese pri vykone §tatnej spravy.

Podla § 250d ods.3 veta prva OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak
ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt predmetom
preskimavania suidom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie std nariadil a ktoré
brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola
vzatéd spat’ (§ 250h ods. 2).

Krajsky sud teda rozhodol po vecnej stranke spravne, ked’ konanie s poukazom na § 250d ods. 3 OSP
zastavil, hoci nie je mozné dat’ za pravdu dévodom, z ktorych tento pravny zaver vyvodil. Z tohto istého
dévodu nemozno priznat’ ispech odvolaniu Zalobcu, ktory vychadza z pravneho nazoru, ze Zalovany v
postaveni prevadzkovatela distribu¢nej sustavy, kedy vykonava, resp. nevykonava zmenu dodavatela
elektriny, kona a rozhoduje ako organ verejnej spravy a tento jeho postup, resp. ,,rozhodnutie”, ktorym
je oznamenie o nevykonani zmeny dodavatel’a elektriny, je rozhodnutim vydanym v spravnom konani.

Orgéanom opravnenym konat’ a rozhodnat’ o tom, ¢i Zalovany ako prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy
postupoval v sulade so zdkonom, resp. skumat a rozhodnut, ¢i doslo k poruseniu povinnosti
vyplyvajucich zo zékona o reguldcii v sietovych odvetviach a z osobitnych predpisov, ktorymi podla
pozndmky pod Ciarou (1faa/) st zakon o energetike, zdkon ¢. 657/2004 Z. z., nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1228/2003 z 26.06.2003 o podmienkach pristupu do siete pre cezhrani¢né
vymeny elektrickej energie a nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1775/2005 z 28.09.2005
o podmienkach pristupu do prepravnych sieti pre zemny plyn, je Urad pre regulaciu sietovych odvetvi
(§ 5 ods. 1 pism. ¥/ zdkona o regulacii v sietovych odvetviach).

Z tohto hladiska sa najvys$$i sud stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, Ze je namieste vec
postapit’ URSO. Po postupeni veci URSO posudi nevykonanie zmeny dodavatela elektriny. Konat’ viak
bude ako prvostupfiovy spravny organ v ramci vykonu kontroly dodrZziavania zakonnosti v energetike,
postup zalovaného nebude presktimavat’ ako rozhodnutie vydané v spravnom konani.

Najvyssi std, poukazujuc na citované pravne normy a uvedené pravne nazory, dospel k zaveru, Ze
napriek nespravnemu oddvodneniu je vyrok odvolanim napadnutého uznesenia krajského sudu po vecnej

stranke spravne, a preto ho v sulade s § 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢



ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Gfastnikom nepriznal nahradu trov odvolaciecho
konania, nakolko Zalobca v odvolacom konani nebol uspe$ny a zalovanému ani U€astnikovi konania
pravo na néhradu trov zo zékona neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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