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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. v spore Zzalobcov 1/ M.. S.. Z. Q.,
S.., narodenej XX. B. XXXX, Q., C. XXX/X, 2/ Z.. K. H., naroden¢ho XX. M. XXXX, Z., A.. Z. XX,
3/ N. H., narodeného XX. M. XXXX, Z., E. XX, 4/ Z. U., narodeného XX. H. XXXX, Z., Z.. Q.. S.
XX, 5/ S.. M. U, narodeného XX. K. XXXX, C., M. X/F, zastipenych advokatskou kancelariou
Advokatska kancelaria SKODLER & PARTNERS s. r. o., Bratislava, Dobsinského 12, ICO: 47 238
232, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Bratislava, Racianska 71, o nahradu Skody spdsobenii nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci, vedenom na byvalom Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 2C/8/2013, o dovolani
zalobkyne 1/ proti rozsudku Krajského sidu v Ziline z 28. novembra 2017 sp. zn. 5C0/300/2017 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1.1. (Od OI. jina 2023 byvaly) Okresny sud Ruzomberok (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo
»okresny sud“) rozsudkom (medzitymnym) z 15. decembra 2016 ¢. k. 2C/8/2013-759 ur¢il, ze zaklad
naroku Zalobcov 1/ - 5/ na néhradu $kody titulom u$lého zisku je dany (I. vyrok). Ur¢il tiez, ze zaklad
naroku zZalobcov 1/ - 5/ na nahradu $kody titulom G¢elne vynalozenych trov nie je dany (II. vyrok).

1.2. Z dévodov rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania bola nahrada §kody vo vyske 971 226,20 eura
s urokom z omeskania 8 % ro¢ne z dlznej sumy od 18. janudra 2005 do zaplatenia a s nahradou trov
konania uplatnend Zalobcami podla zak. ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci. Za nezakonné rozhodnutie, ktorym bola $koda sposobena, zalobcovia oznacili
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 23C0/61/2004 zo 07. septembra 2004 potvrdzujuci rozsudok
Okresného stidu Ruzomberok sp. zn. 5C/188/2002 z 11. novembra 2003 o vysloveni neplatnosti kiipne;j
zmluvy zo dila 25.05.1999 uzavretej medzi predavajucim Pharmaciae et Hospitale Servitium LCubochiia,
s. 1. 0., Ruzomberok (d’alej aj ,,PHS*) ako predavajicim a Zzalobcami 1/ - 5/ ako kupujicimi. Najvyssi
sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvy$si sud“) rozsudkom z 22. novembra 2005 sp. zn.



1Cdo/27/2005 rozsudok krajského aj okresného stidu zrusil z dévodu nespravneho pravneho posudenia
premlcania a vec vréatil okresnému sudu na d’al§ie konanie. Skutocnu $kodu Zalobcovia vy¢islili ¢iastkou
1.651.560,- Sk, usly zisk pozadovali vo vyske 264.913,- Sk. Rozsudok okresného stidu z 24. méja 2013
¢. k. 2C/8/2013-478 sa po jeho potvrdeni rozsudkom Krajského stidu v Ziline &. k. 5C0/350/2013-516
stal vo vyroku o urceni, ze zaklad naroku Zalobcov na ndhradu skuto¢nej Skody nie je dany
pravoplatnym, takze predmetom konania zostala nahrada $kody titulom u$lého zisku a nahrada trov
konania.

1.3. Sud prvej inStancie viazany pokynom odvolacicho sudu dokazovanim zameranym na existenciu
pricinnej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom S$kody zistil, Ze konanie o neplatnost’
kapnej zmluvy bolo okresnym sudom pod sp. zn. 5C/188/2002 vedené v priebehu konkurzného konania
na spolo¢nost PHS (konkurz vyhlaseny dna 23.09.2003). Odvolaci sid rozsudok okresného sudu
potvrdil v konani sp. zn. 23Co0/61/2004. Diiom préavoplatnosti rozsudku 17. janudra 2005 sprévca
konkurznej podstaty ziskal oprdvnenie disponovat s majetkom upadcu a do zruSenia uvedenych
rozsudkov najvy$sim sudom spravca konkurznej podstaty tento majetok kupnou zmluvou previedol na
iny subjekt s tym, Ze Zalobcovia nemali Ziadnu moznost’ ziskat' svoje vlastnicke pravo spat. K vzniku
Skody nedoSlo podla okresného sudu preto, Ze spravca konkurznej podstaty konal v sulade s
ustanoveniami vtedajSicho zdkona o konkurze a reStrukturalizacii ¢. 328/1991 Zb., ale z dovodu, ze
nasledkom rozhodnutia krajského stdu mohol byt spoluvlastnicky podiel zaradeny do stpisu majetku
upadcu a mohlo s nim byt nakladané. Konkurz prebiehal od r. 2003, odvolaci sud rozhodoval v r. 2005,
preto nemozno $pekulovat, Ze keby nebol vedeny konkurz, $koda by nevznikla. Nemozno pouzit’
argumentaciu o ne¢innosti zalobcov v ramci konkurzu po vydani uznesenia najvy$Sicho sudu dna 22.
novembra 2005, nakolko v danom ¢ase bola moznost’ domahat’ sa vyli¢enia z konkurznej podstaty len
finan¢ného ekvivalentu v stvislosti s predanym spoluvlastnickym podielom na nehnutelnostiach, ale nie
vylic¢enia spoluvlastnickeho podieln k uvedenej nehnutelnosti Nasledok v podobe predaja
spoluvlastnickeho podielu nastal v priamej pri¢innej suvislosti s rozhodnutim Krajského stidu v Ziline,
zruSenym 22. novembra 2005 v konani sp. zn. 1Cdo/27/2005 najvys$Sicho stdu. Désledkom tohto
zru$ujuceho uznesenia bolo zamietnutie Zaloby proti teraj$im Zalobcom. Ak by krajsky sud nevyslovil
nazor o pociatku behu premli€acej lehoty v rozpore so zauzivanou sudnou praxou, nebolo by mozné v
konkurznom konani podiel Zalobcov predat, nakolko pdvodny rozsudok o zamietnuti zaloby okresny
sud vydal 24. oktobra 2002, teda esSte pred vyhlasenim konkurzu na PHS s. r. o.. Okresny sud preto
dospel k zaveru o danosti zakladu naroku na nahradu §kody titulom uslého zisku z nagjomnej zmluvy.

2.1. Krajsky sud v Ziline (v dalSom iba ,,odvolaci std*) vychadzajic z § 387 ods. 1, 2 a § 388 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) rozsudkom z 28. novembra 2017 medzitymny rozsudok okresného
sudu zmenil tak, ze zaklad naroku zalobcov 1/ az 5/ na nahradu $kody titulom u$lého zisku nie je dany
(prvy vyrok) a potvrdil vo vyroku II., ktorym sud uréil, ze zaklad naroku zalobcov 1/ az 5/ na nahradu
Skody titulom uc¢elne vynaloZzenych trov nie je dany (druhy vyrok).

2.2. Podl'a nézoru odvolacieho sudu je pri postudeni naroku na nahradu $kody (predpokladom priznania
ktorej podla zak. ¢. 514/2003 Z. z. je splnenie zdkonnych podmienok zodpovednosti Statu za Skodu -
existencia nezakonného rozhodnutia, vznik $kody a pri¢innad suvislost’ medzi nimi) titulom uslého zisku
potrebné vychadzat’ z naroku na nahradu $kody titulom skutoénej $kody, o ktorom rozhodol sud prvej
inStancie medzitymnym rozsudkom z 24. maja 2013 ¢. k. 2C/8/2013-478, v ktorom podrobne
posudzoval existenciu zakonnych podmienok zodpovednosti Statu za Skodu a vyslovil, ze zaklad naroku
zalobcov nie je dany, lebo nezdkonné rozhodnutie nebolo rozhodujiicou a bezprostrednou pri¢inou
vzniku $kody. Uplatiiovana skuto¢na Skoda zalobcom nevznikla momentom a z dévodu pravoplatnosti
rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 07. septembra 2004 sp. zn. 23Co0/61/2004, ani momentom
odpredaja spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti v rameci konkurzu, ale riadnym a v€asnym
neuplatnenim prava na vylucenie financného ekvivalentu z konkurznej podstaty. K strate vlastnickeho
prava zalobcov k dotknutej nehnutelnosti nedoslo vylu¢ne nezadkonnym rozhodnutim, ale pristapil k
nemu aj odpredaj spoluvlastnickeho podielu v ramci konkurzu a ne¢innost’ Zalobcov v konkurznom
konani. Prave na okolnosti tykajuce sa vlastnictva dotknutej nehnutelnosti, ktoré viedli k strate
vlastnickeho prava zalobcov je potrebné prihliadat’ a posudzovat’ ich aj pri ndhrade $kody titulom uslého
zisku, ktory predstavuje najomné za uzivanie nebytovych priestorov v nehnutelnosti, ktorého thradu s
poukazom na zmluvu o najme nebytovych priestorov z 21. aprila 1999 a nezdkonné rozhodnutie, ako



tvrdia Zalobcovia, nedosiahli. Zalobcovia mohli ako prenajimatelia vystupovat’ len ak boli vlastnikmi
nehnutelnosti, ktord mala byt predmetom najomnej zmluvy. Za predpokladu, Ze bolo siidom prvej
inStancie ustalené, ze zalobcovia 1/ az 5/ vlastnikmi dotknutej nehnutelnosti neboli, nemohli sa stat’ ani
ucastnikmi najomného vztahu. Pokial sud vyslovil, Ze stratu vlastnickeho prava k dotknutej
nehnutelnosti nespdsobilo len nezakonné rozhodnutie, nemozno rovnako vyslovit', Ze prave nezakonnym
rozhodnutim bola Zalobcom spdsobena Skoda titulom uslého zisku - nagjomného z najmu nebytovych
priestorov v dotknutej nehnutelnosti. Postidenie pri¢innej suvislosti medzi vzniknutou Skodou a
nezakonnym rozhodnutim bolo rozhodujucim aj pre posudenie diel¢iecho naroku Zalobcov na nahradu
Skody titulom uslého zisku, nakol’ko podmienky zadkona ¢. 514/2003 Z. z. musia byt splnené aj v tomto
pripade. Ked’Ze nebola preukazana jednozna¢na a bezprostredna pri¢inna suvislost’ medzi nezakonnym
rozhodnutim a vzniknutou $kodou (u$lym ziskom), odvolaci sid v tejto ¢asti napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie zmenil. Vzhl'adom na povahu medzitymneho rozsudku odvolaci stid o naroku na
trovy odvolacicho konania nerozhodoval.

3.1. Proti zmenujucemu vyroku rozsudku odvolacicho sidu (prvy vyrok) podala zalobkyna 1/ (d’alej aj
,dovolatel’ka*) dovolanie z dovodu uvedeného v § 421 ods. 1 pism. a) CSP navrhntic, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, ze potvrdzuje rozsudok okresného sudu, ktorym urcil, ze zaklad
naroku zalobcov 1/ az 5/ na ndhradu $kody titulom uslého zisku je dany.

3.2. Dovolaci sud aplikujic ustanovenie § 124 CSP posudzoval dovolanie podla jeho obsahu a v snahe
autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 25.
maja 2021 sp. zn. IV. US 15/2021 alebo jeho nalez z 09. jina 2020 sp. zn. 1. US 336/2019) dospel k
zaveru, ze zalobkyna 1/ za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a
pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, povazovala
otazku existencie pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim (rozsudkom Krajského sudu v
Ziline zo 07. septembra 2004 sp. zn. 23C0/61/2004) a uslym ziskom tvorenym stratou najomného za
prenajom nebytovych priestorov.

3.3. Dovolatelka poukézala na uznesenie NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/103/2011
a uviedla, Ze bez rozhodnutia Krajského sudu v Ziline zo 07. septembra 2004 sp. zn. 23C0/61/2004 by
konkurzny std dia 20.01.2005 (3 dni po pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia) nemohol spravcovi
konkurznej podstaty udelit’ stihlas na predaj majetku, sprava katastra by nevykonala zaznam do katastra
nehnutelnosti (pod ¢islom Z 600/2005) a Zalobcovia by neprisli o svoje spoluvlastnicke podiely. Ak sa
na vzniku nepriaznivého nésledku podielali aj iné faktory, rozhodnutie krajského stdu v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok ¢. k. 5C/188/02-220 z 11. novembra 2003 je jej
rozhodujicou, podstatnou pri¢inou (uzneseniec NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/27/2011). Nemozno Spekulovat’, ze $koda by nevznikla, ak by neprebiehalo konkurzné konanie
(konkurz prebichal od r. 2003, teda aj v Case rozhodovania krajského stdu). Ak by krajsky sud
nevyslovil ndzor o pociatku behu premli¢acej lehoty v rozpore so zauzivanou sudnou praxou, nebolo by
mozné spoluvlastnicky podiel zalobcov predat’ v konkurznom konani, nakolko pdvodny rozsudok o
zamietnuti zaloby okresny sud vydal 24. oktobra 2002, teda eSte pred vyhlasenim konkurzu na PHS s. r.
0..

3.4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 15. jala 2021 sp. zn. 5Cdo/113/2018 rozsudok
odvolacieho sudu ¢. k. 5C0/300/2017-803 z 28. novembra 2017 vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok
okresného sudu (prvy vyrok) voci Zalobkyni 1/ zru$il a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na dalSie
konanie. Urobil tak po zisteni, ze odvolaci sud sa pri rieSeni dovolatelkou nastolenej pravnej otazky
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP]. KonStatoval, ze
prvotnou, priamou a bezprostrednou pri¢inou vzniku $kody z titulu u$lého zisku na nijomnom je
rozsudok odvolacieho sidu zo 07.09.2004 sp. zn. 23Co/61/2004, potvrdzujuci rozsudok okresného
sudu, ktorym bol nespravne ur¢eny pociatok plynutia premic¢acej doby. Ak by krajsky sud v konani o
neplatnost’ kupnej zmluvy, ktorou nadobudli spoluvlastnicky podiel zalobcovia, pri posudzovani po¢iatku
behu premlcacej lehoty nepostupoval v rozpore so zauzivanou sudnou praxou, nebolo by mozné
spoluvlastnicky podiel pdvodne patriaci zalobcom predat’ v konkurznom konani a zalobcovia by boli, za
splnenia ostatnych zakonnych aj dohodnutych podmienok ndjmu, nadalej prenajimatelmi nebytovych



priestorov nachadzajucich sa v konkurznom konani predavanej nehnutelnosti. Na rozdiel od skuto¢nej
Skody, v pripade uslého zisku zalobcovia v konkurznom konani moznost’ poziadat’ o zjednanie napravy
po vydani zruSujuceho rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/27/2005, nemali.

5. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) ndlezom z 19. oktébra 2022 sp. zn. 1. US
151/2022 uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/113/2018 z 15. jala 2021 zrusil
a vec vratil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky na d’al§ie konanie. Z dovodov nalezu tustavného stidu
vyplyva, ze predmetom posudzovania bola fistavna akceptovatelnost” sposobu, ktorym najvyssi sud
rozhodol o pripustnosti dovolania zalobkyne 1/, ked’ najvyssi sid dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP], t. j. otazky, ¢i je dana
pri¢inna suvislost’ medzi nezdkonnym rozhodnutim (t. j. rozsudkom krajského sudu ¢. k. 23Co/61/2004-
305 zo 7. septembra 2004) a uSlym ziskom tvorenym stratou ndjomného za prendjom nebytovych
priestorov. Ustavny sid konstatoval, Ze najvy3si sid o pripustnosti dovolania Zalovanej 1/ nerozhodol
ustavne konformnym spoésobom. Rozhodnutia, na ktoré najvyssi sud poukazal ako na ustalent prax
dovolacicho stidu, nedavaju odpoved’ na dovolatelkou nastolenti otazku, ¢i je dand pri¢innd suvislost’
medzi nezdkonnym rozhodnutim (t. j. rozsudkom krajského sudu zo 7. septembra 2004 ¢. k.
23C0/61/2004-305) a usSlym ziskom tvorenym stratou najomného za prendjom nebytovych priestorov. V
zavere nalezu ustavny sud uviedol, Ze zaver najvysSieho sudu vysloveny v napadnutom uzneseni, ze
prvotnou, priamou a bezprostrednou pri¢inou vzniku $kody z titulu u$lého zisku na najomnom je
rozsudok odvolacieho stidu zo 7. septembra 2004 sp. zn. 23Co0/61/2004 neobstoji. Ulohou najvyssicho
sudu bude opitovne rozhodnut’ o dovolani zalobkyne 1/, a to so zretefom na zmysel a ucel zak. ¢.
514/2003 Z. z., ako aj § 421 ods. 1 pism. a) CSP upravujiiceho pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud“ event.
»dovolaci sud®) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i s splnené aj d’alsSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.
Bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne 1/ je pripustné, ale nie
dovodné.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. V zmysle § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dovod
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia, pricom pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

9. Najvys§i sud v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne napriklad v rozhodnutiach sp. zn.
2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, Ze ,,V dovolani, ktorého
pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP by mal dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho
stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky
odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢) uviest, ako mala byt’



tato otazka spravne rieSena“.

10.1. Dovolatelka v suvislosti s fiou nastolenou dovolacou otdzkou v dovolani poukazala na zavery, ku
ktorym najvyssi stid dospel v rozhodnutiach sp. zn. 6Cdo/103/2011 a 7Cdo/27/2011.

10.2. V konani vedenom pod sp. zn. 6Cdo/103/2011, ktorého predmetom bola nahrada Skody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci (Narodného bezpecnostného uradu)
tykajlicim sa bezpec¢nostnej previerky Statneho zamestnanca, najvys$si stid v rozhodnuti z 30. aprila 2011
vyslovil, Ze ,,Vyzaduje sa, aby nezdkonné rozhodnutie a vznik $kody boli v logickom slede (nexus
spojenie, suvislost, sled), teda aby nezakonné rozhodnutie bolo pri¢inou a vznik $kody vratane jej
rozsahu nasledkom tejto priCiny. Nestaci iba pravdepodobnost’ pri¢innej suvislosti, ¢i okolnosti
nasvedcujucej jej existencii; pri¢innt suvislost’ treba vzdy preukazat. Rozhodujica je vecna suvislost’
priciny a nésledku a tiito nemoZzno riesit’ vo v§eobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach.
Pri¢inou vzniku $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim moéze byt len také nezdkonné rozhodnutie,
bez ktorého by $kodny nasledok nevznikol. Zakladom je tivaha (test conditio sine qua non), ¢i by
Skodlivy nasledok nastal bez nezdkonného rozhodnutia. Ak by tomu tak bolo, pri¢inna suvislost’ by dana
nebola. V prejednavanej veci uvedené znamenalo, Zze otazka existencie priinnej suvislosti medzi
zruSenymi nezédkonnymi rozhodnutiami a narokom na néhradu Zalobcom S$pecifikovanej nemajetkovej
ujmy vyzaduje porovnat' vysledok vyplyvajici pre zalobcu zo zruSenych nezdkonnych rozhodnuti s
vysledkom, ktorym by skoncCilo konanie o bezpeCnostnej previerke zalobcu, ak by v fiom bolo
pokra¢ované. Ak by skonéilo vydanim rozhodnutia (zdkonného) s totoznym vyrokom, aky mali zruSené
rozhodnutia Uradu, potom vzhladom na charakter nemajetkovej ujmy by pri¢inna stvislost’ nebola dana.
Skodlivy nasledok v podobe Zalobcom 3pecifikovanej nemajetkovej ujmy by totiz nastal, aj keby
rozhodnutia Uradu neboli zrusené pre nezdkonnost. Ked'ze vykondvanie bezpeénostnej previerky bolo
Uradom zastavené, je potrebné, aby otazku, s akym vysledkom by skonéila tato previerka, ak by v nej
bolo pokra¢ované, rie§il sud ako predbeznt”.

10.3. Vo veci sp. zn. 7Cdo/27/2011 najvys$8i sud v rozhodnuti z 20. marca 2012 vyslovil, Ze
»~rozhodnutie, ktoré bolo zruSené z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci, z dévodu nespravne
alebo nedostato¢ne zisteného skutkového stavu ako i z dovodu vady konania je nezdkonné a za splenia
ostatnych zakonnych podmienok méze zakladat zodpovednost S$tatu za Skodu, ktorda pripadne z
takéhoto rozhodnutia G¢astnikovi vznikla.” Sekundarne vo vztahu k d’alSiemu konaniu sudom nizsich
stupnov inStruktivne uviedol, Ze o vztah pri¢innej suvislosti ide, ak S$koda vznikla nasledkom
nezakonného rozhodnutia, teda ak je nezdkonné rozhodnutie a $koda vo vzajomnom pomere priciny a
nasledku, a teda ak je preukdzané, Zze nebyt nezakonného rozhodnutia, ku $kode by nedoslo. Ak bola
pri¢inou vzniku $kody ina skuto¢nost’, zodpovednost’ za Skodu nevznika, pricinou Skody méze byt len
ta skuto¢nost’, Ze bez nej by $kodny nasledok nevznikol. Pritom nemusi ist’ o pri¢inu jedinu, sta¢i, ak ide
o0 jednu z pri¢in, ktora sa podiela na nepriaznivom nasledku, o ktorého od$kodnenie ide, a to o pri¢inu
podstatnti. Uvedené uznesenie bolo vydané v posudzovanom pripade - t. j. v spore zalobcov proti
stazovatelke (Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti SR) ako zalovanej o
nahradu Skody spoésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci. Predmetom dovolacieho
prieskumu bolo posudenie, ¢i rozhodnutia sudu prvej instancie (rozsudok Okresného sudu Ruzomberok
z 11. novembra 2003 ¢. k. 5C/188/02-220, ktorym bola vyslovena (relativna) neplatnost’ kiipnej zmluvy
uzavretej] medzi predavajicim P. a odporcami 2/ az 6/ [v danom konani Zalobcami 1/ az 5/] ako
kupujicimi) a odvolacieho sudu (Krajského stidu v Ziline zo 7. septembra 2004 sp. zn. 23C0/61/2004),
zrusené Najvys$sim sudom Slovenskej republiky ako sidom dovolacim (uznesenim z 22. novembra 2005
sp. zn. 1Cdo/27/2005) z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci, st nezdkonnymi rozhodnutiami.

11. Ustavny sud v naleze z 19. oktobra 2022 sp. zn. 1. US 151/2022 (bod 53.) tiez uviedol, Ze otdzkou
analogie v skutkovom stave ako predpokladom aplikacie ustalenej rozhodovacej praxe sa zaoberal v
naleze z 09. juna 2020 sp. zn. I. US 51/2020 (tykajicom sa bezdévodného obohatenia), ked judikoval,
ze Ll ... je potrebné rozoznavat urcité typové situacie (typové skutkové okolnosti), pre posudenie
ktorych mozno pouzivat’ skor§iu rozhodovaciu prax dovolacicho sudu. Ak v8ak nejde o analogiu v
skutkovom stave, teda o typovo skutkovi podobu, aplikdcia skor§ich stdnych rozhodnuti nie je
namieste. II. Ak najvyssi sud nespravne vyhodnoti analogiu v skutkovom stave a toto posudenie ma za
nasledok odmietnutie dovolania, ide o poruSenie prava na spravodlivy proces. Od najvysSicho sudu sa



ocakava citlivy a dosledny pristup pri zvaZzovani, ¢i urCité jeho skorSie rozhodnutia nielen z formalneho
hladiska, ale aj redlne davaju odpoved’ na dovolatelom nastolent pravnu otdzku. Len tak mozno naphit’
ciel' dovolania, ktorym je rieSenie pravnych otazok a zjednocovanie judikatury, ¢o s podstatné prvky
napliiania principu pravne;j istoty. Ustavny sud doplnil, Ze zavery Gistavného sudu tykajuce sa analogie v
skutkovom stave ako predpokladu aplikdcie ustalenej rozhodovacej praxe su aplikovatelné aj na
rozhodovanie najvy$Sicho sudu ako dovolacicho sidu v konani o nahradu $kody sposobencj
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci.

12. Zhrntic uvedené (body 9. az 11.) dovolaci stid dospel k zaveru, ze vzhladom na skutkové odli§nosti
konani vedenych pod sp. zn. 6Cdo/103/2011 (v ktorom bola v ramci konania o nahradu Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci tykajicim sa bezpeCnostnej previerky
Statneho zamestnanca rieSend existencia pri¢innej suvislosti medzi zruSenymi nezakonnymi
rozhodnutiami a narokom na nahradu nemajetkovej ujmy) a sp. zn. 7Cdo/27/2011 (posudzovanie
nezékonnosti sudnych rozhodnuti vydanych v konani o neplatnost’ pravneho tkonu) v posudzovanom
spore nejde o analogiu v skutkovom stave (typovo skutkovil podobu) a aplikacia skorSich sudnych
rozhodnuti nie je namieste. Zalobkyfiou 1/ oznatené skoriie rozhodnutia dovolacicho sudu nielen z
formalneho hladiska, ale aj realne nedavajii odpoved na fiou nastolent pravnu otazku existencie pric¢innej
suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a u$lym ziskom tvorenym stratou najomného za prenijom
nebytovych priestorov.

13. Dovolaci sud uzatvara, Ze dovolatelkou nastolena pravna otazka existencie pri¢innej suvislosti medzi
nezakonnym rozhodnutim a uSlym ziskom tvorenym stratou n4jomného za prendjom nebytovych
priestorov doteraz v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola rieSena, o nezakladd pripustnost’
dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale jej dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP. Aj v pripade dovolania podaného podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP by dovolatel’ mal a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’
potrebu, aby dovolaci sud ako najvysSia sudna autorita tiito otdzku vyrieSil a ¢) uviest’, ako by mala byt
tato otazka spravne rieSena.

14. Odvolaci sud v dovolanim napadnutom prvom vyroku jeho rozsudku rozhodol, Ze zaklad naroku
zalobcov 1/ az 5/ na nahradu $kody titulom u$lého zisku nie je dany vychadzajuc z medzitymneho
rozsudku sudu prvej inStancie z 24. méja 2013 ¢. k. 2C/8/2013-478, v zmysle ktorého nie je dany zaklad
naroku na nahradu skuto¢nej $kody, lebo nezdkonné rozhodnutie nebolo rozhodujucou a bezprostrednou
pricinou vzniku Skody. Uplatiovand skuto¢nd Skoda Zalobcom nevznikla momentom a z dévodu
pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 07. septembra 2004 sp. zn. 23Co/61/2004 ani
momentom odpredaja spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti v ramci konkurzu, ale riadnym a
v€asnym neuplatnenim prava na vylucenie finanéného ekvivalentu z konkurznej podstaty. Aj pri ndhrade
Skody titulom u§lého zisku bolo podl'a odvolacieho sudu potrebné prihliadat’ na okolnosti veduce k strate
vlastnickeho prava Zzalobcov k dotknutej nehnutelnosti. Zalobcovia by mohli ako prenajimatelia
vystupovat’ len ak boli vlastnikmi nehnutelnosti, ktord mala byt predmetom najomnej zmluvy. Pri¢innu
suvislost’ medzi vzniknutou $§kodou a nezdkonnym rozhodnutim oznacil odvolaci sid za rozhodujicu aj
pre posudenie diel¢ieho naroku na nédhradu Skody v podobe uslého zisku. Jednozna¢na a bezprostredna
pricinnd suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vzniknutou $kodou (uslym ziskom) preukazana
nebola.

15. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 514/2003 Z. z. Géinného do 31.08.2007 (teda aj ku diu
pravoplatnosti zalobcami oznaceného nezdkonného rozhodnutia 17. januédra 2005) Stat zodpovedd za
podmienok ustanovenych tymto zdkonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim.

Podl'a § 17 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z. z. G¢inného do 31.08.2007 uhradza sa skutoéna skoda a usly
zisk.

16. Jednym zo zakladnych znakov pravneho Statu vychadzajiceho z principov delby vykonu verejnej
moci a nezavislosti sudnictva je pravo na sudnu a inl prdvnu ochranu. Zakladné principy vykonu



stdnictva vymedzuju &lanky 46 az 50 Ustavy Slovenskej republiky. Cl 46 ods. 3 Ustavy obsahuje
verejnopravnu sankciu za poruSenie l'udskych prav organom verejnej moci a plni aj repara¢nt funkciu
voci subjektu, ktorého prava boli porusené. Pri rozhodovani o nahrade $kody spdsobenej pri vykone
verejnej moci je potrebné vychadzat’ nielen z uvedeného ustavnopravneho ramca, ale aj z lex specialis,
ktorym je zakon ¢. 514/2003 Z. z. a subsidiarne z Ob¢ianskeho zakonnika.

17.1. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu, a teda aj zodpovednosti Statu za Skodu spdsobentt
nezédkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nesprdvnym uradnym postupom v zmysle
zak. ¢. 514/2003 Z. z. su nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci alebo jeho nespravny uradny
postup, existencia Skody a pri¢innd suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim orgéanu verejnej moci
alebo jeho nespravnym tradnym postupom a Skodou. Podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu
sposobenu nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
su kumulativne; v pripade nesplnenia ¢o i len jednej z nich nie je tato zodpovednost’ dana.

17.2. Pojem nezakonnost’ rozhodnutia najvyssi sud interpretoval vo veci sp. zn. 7Cdo/27/2011, ked’ v
rozhodnuti zo dia 20. februara 2012 uviedol, Ze ,,rozhodnutie, ktoré bolo zrusené z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci, z dovodu nespravne alebo nedostatoéne zisteného skutkového stavu ako i z
dovodu vady konania je nezdkonné a za splnenia ostatnych zidkonnych podmienok modze zakladat
zodpovednost’ §tatu za Skodu, ktora pripadne z takéhoto rozhodnutia ucastnikovi vznikla®.

17.3. Pojem Skoda zakon ¢. 514/2003 Z. z. ani Obciansky zdkonnik nedefinuju. V uzneseni sp. zn.
4MCdo/23/2008 najvyssi sud vymedzil $kodu ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného,
objektivne vyjadritelni v§eobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi, napravitelnti poskytnutim majetkového
plnenia, predovSetkym penazi, ak nedochadza k naturélnej reStiticii. V judikate R 55/71 je skuto¢na
Skoda vymedzend ako zmenSenie majetku, resp. ubytok majetku poSkodeného, ktory uz nastal a
predstavuje majetkové hodnoty potrebné na uvedenie veci do predo§iého stavu, pripadne na vyvazenie
dosledkov vyplyvajicich z toho, ze nedoslo k uvedeniu veci do predosiého stavu. Usly zisk je stratou
konkrétnej, realnej a preukazatelnej prileZitosti zhodnotenia majetku, avSak len za predpokladu, ze
pravdepodobnost’ dosiahnutia zisku u poSkodené¢ho je s ohl'adom na existujice okolnosti toho ktorého
konkrétneho pripadu vysoko pravdepodobna az bliziaca sa k istote (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 29.
marca 2017 sp. zn. 5Cdo/195/2015).

17.4. Rovnako vztah pri¢innej stvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom a vznikom $kody zakon ¢. 514/2003 Z. z. ani Obc¢iansky zakonnik
nevysvetluju. Z tohto dévodu st smerodajné stanoviskd prezentované v odbornej literatire a v sudnej
praxi. Z rozhodnuti sudov Slovenskej republiky vo veciach uplatiiovania prava na ndhradu $kody voci
Statu z titulu nezdkonného rozhodnutia organu verejnej moci alebo jeho nespravneho tradného postupu
(napr. rozhodnutie z 24. februara 2011 sp. zn. 3Cdo/313/2009 alebo rozhodnutie z 30. aprila 2011 sp.

zn. 6Cdo/103/2011) vyplyva, Ze nezdkonné rozhodnutie organu verejnej moci alebo jeho nespravny
uradny postup musi byt priamou, bezprostrednou a nesprostredkovanou pri¢inou $kody (Skoda teda
bola priamo a nesprostredkovane spdsobend prave a iba tymto rozhodnutim alebo postupom); nestaci,
ak je iba sprostredkovanou pricinou Skody. Atributom pri¢innej suvislosti je totiz priamost’ pésobenia
pri¢iny na nasledok, pri ktorej pricina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. To,

Ze vztah medzi pri¢inou a jej nasledkom musi byt’ (bezpecne preukazany a) bezprostredny, konStatoval
aj Ustavny sud Slovenskej republiky (napr. ndlez Ustavného sudu SR pod sp. zn. I. US 177/08).

Nezanedbatelné je, ze nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci alebo jeho nespravny tradny postup
moze byt vyznamnym ¢lankom retazca pricin a nésledkov, ¢o ale bez d’alSicho eSte neznamena danost’
pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom a $kodou.

18. Dovolaci std konStatuje, Ze zhora uvedené podmienky zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenti
nezédkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zmysle
zak. ¢. 514/2003 Z. z. musia byt naplnené vzdy, ¢iuz ide o skutoénu Skodu, alebo o usly zisk tvoreny
stratou najomného za prengjom nebytovych priestorov. Odvolaci sid spravne vychadzal z toho, ze
zalobcovia (teda aj dovolatelka) mohli byt prenajimatelmi nehnutelnosti iba ako jej vlastnici a spravne
zobral do uvahy sthrn vSetkych okolnosti (nie iba jednu z nich) veducich k strate ich vlastnickeho prava
znamenajicej v kone¢nom doésledku nemoznost’ prenajimania nehnutelnosti, a tym stratu zisku z tejto



dispozicie s nehnutelnostou. Aj dovolaci sud, viazany dovodmi a rozsahom dovolania (vady v
procesnom postupe sudov pri zistovani skutkového stavu veci v rdmci préva na spravodlivy proces v
dovolacom konani namietané neboli) je nazoru, ze existenciu nezdkonného rozhodnutia (rozsudok
Krajského sudu v Ziline zo 07. septembra 2004 sp. zn. 23C0/61/2004, pravoplatny 17. januara 2005,
teda vydany po zacati konkurzného konania, ked’ dovolatel’ka iné rozhodnutia vydané sudmi v spojitosti
so spornou nehnutelnostou za nezakonné neoznacila) nemozno posudzovat izolovane. Uvedené
rozhodnutie, vydané po zacati konkurzného konania (vyhldsené¢ho na spolo¢nost’ PHS diia 23.09.2003)
nebolo jedinou ani rozhodujicou a bezprostrednou pricinou vzniku Skody, ale pristupil k nemu aj
odpredaj spoluvlastnickeho podielu zapisaného do konkurznej podstaty (kipnou zmluvou z 27. maja
2005; katastralny urad rozhodol o povoleni vkladu viastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti 31. maja
2005) v ramci konkurzu a ne¢innost’ zalobcov v konkurznom konani (riadnym a v€asnym neuplatnenim
prava na vylucenie finan¢ného ekvivalentu z konkurznej podstaty). Dovolaci sid vychddza aj z nalezu
Ustavného stdu sp. zn. 1. US 151/2022 vydaného v posudzovanom spore, podla ktorého pravny nézor
dovolacieho sudu, ze prvotnou, priamou a bezprostrednou pri¢inou vzniku Skody z titulu uslého zisku na
najomnom je rozsudok odvolaciecho sudu sp. zn. 23Co/61/2004 zo 7. septembra 2004, neobstoji.

19. Dovolaci stid zo vSetkych zhora uvedenych doévodov uzatvara, Ze dovolanie podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP je zalozené na pravnej otazke, ktora bola v nachddzacom konani zodpovedana spravne.
Dovolaci sud potom dovolanie po prejednani bez pojedndvania (§ 443 CSP cCast vety pred
bodkociarkou) podla § 448 CSP ako nedovodné zamietol.

20. V dovolacom konani uspeSnej Zalovanej dovolaci stid (voci zalobcom) narok na nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal, pretoze jej v dovolacom konani nijaké trovy nevznikli (§ 255 ods. 1
CSP).

21. Tento rozsudok prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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