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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: F., bytom Z.Z., pravne
zastpeného JUDr. J., advokatom v D., proti zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Nova ulica ¢. 13, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia spravneho organu, 0 odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢.

k. 21S 123/2008-66 zo dna 02. juna 2009, takto
rozhodol:

Najvysdi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline
¢. k. 21S/123/2008-66 zo dha 2.6.2009 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia
zamietol ndvrh Zzalobcu na prerusenie konania vedeného pod sp. zn. 21S/123/2008

do skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 2C/44/2008.

Krajsky sud toto uznesenie oddvodnil tym, Ze rozhodnutie Okresného sudu
Namestovo v uvedenej veci by nemalo pozitivny ani negativny vplyv pre toto konanie,
v ktorom sa preskimava zakonnost rozhodnutia a postupu zalovaného ¢&. 1/228/12455-
70019/2008/993168-r zo dna 28.8.2008 v danovej veci.

Konstatoval, ze pre konanie sp. zn. 21S/123/2008 je rozhodujuci stav, aky bol v case
vydania napadnutych spravnych rozhodnuti, pricom z obsahu spisu je zrejmé, Ze v Case

rozhodovania spravnych organov bol zalobca spolu s manzelkou v katastri nehnutel'nosti
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vedeny ako podielovy spoluvlastnik predmetnych nehnutelnosti — penziénu v podiele Y4
a preto na rozhodovanie spravnych organov a vydanie napadnutych rozhodnuti nemoéze mat’

vplyv vysledok konania vedeného na Okresnom siide Namestovo pod sp. zn. 2C/44/2008.

Proti uvedenému uzneseniu podal Zzalobca odvolanie dovodiac, Ze rozhodnutie
Okresného sudu Namestovo je pravne vyznamné pre posudenie a meritérne rozhodnutie
VO veci vedenej na krajskom stde a preto bol dany zékonny dovod v zmysle § 109 ods. 2
pism. ¢) O.s.p. na preruSenie konania. Uviedol, Ze konanie na Okresnom siide Namestovo je
konanim o urcenie vlastnickeho prava zalobcu Kk nehnutel'nostiam a V pripade pozitivneho
rozhodnutia o podanej zalobe, ktoré ma deklaratorne ucinky, méze mat podstatny vyznam

pre prebiehajuce konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’'a nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuté uznesenie Vv medziach odvolacich dovodov adospel Kk zaveru, ze uznesenie

krajského sudu treba potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu studu prvého stupnia zistil, Ze Zalobca
sa zalobou zo dna 16.10.2008 domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia ¢. 1-228/12455-
70019/2008/993168-r zo dna 08.08.2008, ktorym zalovany potvrdil prvostupnové rozhodnutie
Danového uradu Dolny Kubin — dodato¢ny platobny vymer ¢. 657/230/15809/08/Kri zo dna
13.05.2008 o0 vyrubeni rozdielu na dani z pridanej hodnoty podla § 48 ods. 5 zakona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov.

Prvostupiiovy spravny organ tak rozhodol na podkladoch danovej kontroly vykonanej
dna 23.11.2006, v ramci ktorej bolo zistené poruSenie § 49 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z.,
a vychadzal aj z kupnej zmluvy uzavretej diia 14.7.2007 medzi zalobcom a ., ktorou zalobca
previedol % spoluvlastnickeho podielu na I.. Z vypisu z LV €. X. bolo zrejmé, ze vlastnikmi
pozemku — zastavané plochy a nadvoria, CKN parc. ¢. X., X., X., X. vk. 0. Z. — st Zalobca
a jeho manzelka v spoluvlastnickom podiele % a I. v spoluvlastnickom podiele 4. Vklad tejto

kupnej zmluvy bol povoleny Spravou katastra pod ¢. V 657/2005 diia 29.09.2005.
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Zalovany spravny organ v oddvodneni rozhodnutia uviedol, e Zaloba, ktorou sa
zalobca domahal urCenia neplatnosti kupnej zmluvy, nema vplyv na posudenie veci
v danovom konani, pretoze v ¢ase vykonu danovej kontroly bola kupnopredajna zmluva
platnd. Vlastnictvo %4 predmetnych nehnutelnosti zaklada Zalobcovi do buducnosti vznik
zdanitel'ného obchodu anasledne vznik danovej povinnosti. Platitelovi dane tymto tiez
vzniklo pravo na odpocitanie dane ztovarov a sluzieb pouzitych v suvislosti s vystavbou
penzionu A., avsak len vo vyske spoluvlastnickeho podielu, teda v podiele ¥ uplatnenej DPH

na dokladoch.

Zalobca v konani vedenom na krajskom stde poziadal o jeho prerusenie vzhl'adom
na skuto¢nost’, ze na Okresnom sude Namestovo sa vedie konanie o uréenie vlastnickeho

prava k predmetnym nehnutel'nostiam.

Podl'a § 2501 ods. 1, veta prva OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je
pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého

rozhodnutia.

Odvolaci std sa stotoznil so zaverom krajského sidu otom, Ze konanie vedené
na Okresnom stide Namestovo o ur€enie vlastnickeho prava k dotknutym nehnutel'nostiam
(okrem iného), ani rozhodnutie, ktoré bude v tomto konani vydané, nemoézu mat’ ziaden vplyv

na zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu vydaného v daniovom konani.

Z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, ze spravny organ pri vyrubeni rozdielu
na dani z pridanej hodnoty vychadzal zo skutkového stavu, ktory bol dany v ¢ase vydania
napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.) tak, ako Vvrozhodnom case
vyplyval z idajov v katastri nehnutel'nosti (vid’ Gdaje uvedené na LV. ¢. X,, k. 0. Z., CKN
parc. ¢. X., X,, X., X.) asice, ze zalobca ajeho manzelka boli vlastnikmi uvedenych

nehnutel'nosti len v podiele Y.

Takyto zaver spravnych organov a krajského stdu je aj v stlade s jednou zo zasad
pravnej upravy katastra nehnutelnosti a to zasadou hodnovernosti, ¢i materialnej publicity,
v zmysle ktorej zapis vykonany v katastri nehnutel'nosti zodpovedna skutoénému stavu Veci,

teda — ¢o je zapisané v katastri, plati, pokial’ sa nepreukaze opak.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto vzhl'adom na uvedené podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil uznesenie krajského sudu o zamietnuti navrhu Zalobcu o prerusenie konania

ako rozhodnutie vecne spravne.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1, § 246¢
0ds. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 a zalobcovi pravo na ich nahradu nepriznal, lebo v odvolacom

konani nebol Gspesny.

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

ods. 1 veta posledna O.s.p.).

V Bratislave 17. augusta 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



