Najvyssi sad 4 S0/170/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela M. J., zastipeny
JUDr. E. B., proti odporkyni Socialnej poist'ovni, ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava,
o preskiumanie rozhodnutia z 11. septembra 2006 ¢. 222-4778/2006 o urazovej rente,
na odvolanie  navrhovatela  proti  uzneseniu  Krajského sudu v  Bratislave

zo dna 29. septembra 2009, ¢.k. 3 Sp 29/2008-48, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave c.k.

3 Sp 29/2008-48 z 29. septembra 2009 zruSu je avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil konanie o opravnom
prostriedku navrhovatel’a proti rozhodnutiu odporkyne zo dna 11. septembra 2006, ¢. 222-

4778/2006 o tirazovej rente.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Zze navrhovatel’ sa podanim doru¢enym krajskému
sidu dna 11. jula 2008 domadhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia odporkyne vo veci
urazovej renty, ktoré odporkyna vydala dina 11. septembra 2006, pod ¢. 222/4778/2006,
a ktoré bolo pravnej zastupkyni dorucené najprv bez peciatky a podpisu a az nasledne dia
9. jula 2008 jej bolo dorucené rozhodnutie doplnené o formalne nalezitosti, a ktorym tymto
rozhodnutim bola navrhovatelovi priznand urazova renta od 1. januara 2004 v sume
6 998,-Sk. Krajsky sud poukazal, ze skumanim podmienok konania vo veci sp. zn.
3Sp 29/2008 a zacaté¢ho na zdklade navrhu doruceného sudu dna 11. jula 2008 zistil, ze
preskimaniu rozhodnutia odporkyne zdia 11. septembra 2006, €. 222/4778/2006 brani
prekdzka skor zacatého konania vo veci sp. zn. 4Sn 6/2006 t.j. prekézka litispendencie, ked’

v obidvoch névrhoch je predmetom preskimania rozhodnutie odporkyne zo dna
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11. septembra 2006 ¢. 222/4778/2006 vydané odporkyiiou vo veci tej istej urazovej renty
vo vztahu k tomu istému navrhovatelovi a s tym istym predmetom, za tych istych pravnych
a skutkovych okolnosti. Krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim navrhovatela, Ze sa jedna
o nové rozhodnutie odporkyne, ktoré mu bolo dorucené dna 9. jula 2008, ale podla krajského
sidu ide oto ist¢ rozhodnutie, ktoré bolo navrhovatelovi dorucené v priebehu
preskimavacieho konania vedené¢ho pod sp. zn. 4Sn 6/2006 odstraniac formalne pochybenia
v zmysle ust. § 209 ods. 6 zak. ¢. 461/2003 Z.z., t.j. doplnenie odtlacku tradnej peciatky

a podpisov osoby opravnenej za odporkyiiu konat'.

Proti uzneseniu krajského stidu podal navrhovatel’ odvolanie. Namietol, ze krajsky sud
zastavenim konania, okrem iného, Uc€astnikovi odiial moznost’ konat’ pred sidom, ¢im doslo
k vade uvedenej v § 221 ods. 1 pism. f/ OSP. Poukézal na to, Ze odporkyia rozhodnutie
vydala, dorucila ho navrhovatel'ovi dna 9. jula 2008 a v tomto rozhodnuti bolo i poucenie,
podl'a ktorého voc¢i rozhodnutiu mozno podat’ do 30 dni odo dia jeho ozndmenia opravny
prostriedok prislusnému krajskému stdu, alebo Socialnej poistovni, ustredie. Navrhovatel
dorucil sidu navrh na preskimanie rozhodnutia, pretoZe nepodanim opravného prostriedku by
toto rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost’ i vykonatel'nost’” a navrhovatel' by bol zbaveny
moznosti doméahat’ sa zmeny rozhodnutia odporkyne, ktoré povazuje za nespravne. Taktiez
navrhovatel' poukazal, ze pokial odporkyna s rozhodnutim, ktoré je napadnuté navrhom
na preskiimanie v tomto konani len odstraiiovala nedostatky povodného rozhodnutia, malo to
byt zrejmé zo samotného rozhodnutia, o vSak odporkyna nespravila. Krajsky stid mal podla
jeho nazoru zastavit’ konanie, ktoré prebicha pod sp. zn. 4 Sn 6/2006 v tej istej veci, pretoze
v tomto konani je napadnuté rozhodnutie odporkyne, sice z toho ist¢ho dila, toho isté¢ho ¢isla
a tych istych ucastnikov, avsak v tomto konani napadnuté rozhodnutie odporkyne nespiiialo
zakladné naleZitosti. Navrhovatel’ poukazal, Ze v pévodnom konani namietal a doméhal sa
zrusenia rozhodnutia odporkyne hlavne preto, Ze rozhodnutie nespliialo ani len predpisané
formalne nalezitosti a teda iSlo o rozhodnutie nevykonatel'né, s ktorym zédkon nespéja prava
a povinnosti ucastnikov, avSak v tomto konani sp. zn. 3 Sp 29/2008 je napadnuté rozhodnutie
odporkyne z dévodu skutkovych okolnosti od ktorych je odvodené pravo navrhovatela.
Navrhol preto, aby odvolaci sid wuznesenie krajského stdu zrusil avec vratil na nové

prejednanie a rozhodnutie.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadrila tak, Ze Ziadala uznesenie ako vecne

spravne potvrdit.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 OSP) preskiimal napadnuté uznesenie bez pojednavania v stlade s § 214 ods.2 OSP

a dospel k zaveru, ze odvolaniu je potrebné vyhoviet.

Zo sudneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel podal dna 16. oktobra 2006 navrh
na preskiumanie rozhodnutia odporkyne ¢. 222/4778/06 zo dna 11. septembra 2006, ktoré
neobsahovalo nalezitosti rozhodnutia podl'a zékona (nebol na fiom odtla¢ok uradnej peciatky
a podpisy opravnenych osob), a ktoré je predmetom konania pod sp. zn. 4Sn 6/2006.
Uznesenim krajského sudu ¢. k. 4Sn 6/2006-68 z 26. maja 2008 bolo konanie zastavené
z dovodu, ze bol ucastnikovi doruc¢eny iba koncept rozhodnutia, ktorym nebolo rozhodnuté
o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob, akedZe ucastnikovi nebolo
dorucené rozhodnutie o priznani urazovej renty, nemdze ho sud preskiimat. Uvedené
rozhodnutie krajského sudu bolo uznesenim najvysSicho sudu sp. zn. 7So 131/2008
zo 16. jula 2009 zruSené a vec bola vratena sudu prvého stupiia na d’alSie konanie a nové

rozhodnutie. Doposial’ nebolo predmetné konanie skoncené.

Najvyssi sud zo sudneho spisu tiez zistil, ze dna 3. jala 2008 zaslala odporkyna
pravnej zastupkyni navrhovatela rozhodnutie s odstrdnenymi administrativnymi vadami,
ktoré obsahovalo aj poucenie o moznosti podat’ opravny prostriedok do 30 dni odo dna jeho
oznamenia prislusSnému krajskému sudu alebo Socidlnej poistovni, ustredie. Navrhovatel
preto podal dna 11. jala 2008 navrh na preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢. 222/4778/06
z 11. septembra 2006, ktoré¢ mu bolo dorucené dna 9. jala 2008.

Z uvedeného je zrejmé, ze predmetom konania vedenom pod sp. zn. 4Sn 6/2006 bolo
rozhodnutie ¢. 222/4778/06 zo dna 11. septembra 2006, pri ktorom mohla existovat
pochybnost’, ¢i ide skutocne o prejav vole spravneho organu z dévodu chybajiucich podpisov
a tradnej peciatky, na rozdiel od rozhodnutia odporkyne €. 222-4778/2006 z 11. septembra
2006, ktoré bolo navrhovatel'ovi doru¢ené dna 9. jila 2008 a ktoré je predmetom preskimania

v tomto konani, zacatom podanim navrhovatel’a z 11. jala 2008.

Najvyssi sud preto dospel k zaveru, Ze iSlo o dve veci, ktoré sa zacali na krajskom

sude, skutkovo spolu suvisia a tykaju sa tych istych ucastnikov.
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Pokial' teda este nebolo skoncené pdvodné konanie vedené pod spisovou znackou
4 Sn 6/2006, mal krajsky sad konanie spojit’ v zmysle § 112 OSP, a nie konanie zastavit'.
Postupom krajského stidu sa ucastnikovi odiiala moznost’ konat’ pred sidom a preto odvolaci
sud uznesenie krajského sidu podla § 221 ods.1 pism. f/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

V d’alSom konani bude krajsky sud viazany prdvnym nazorom odvolacieho stdu

(§ 226 OSP) a v novom rozhodnuti krajsky stid sicasne rozhodne aj o nahrade trov konania
(§ 224 ods.3 OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 26. januéara 2010
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



Kane.: Opis

Expeduj: 5x do spisu KS
Ix predsednicke spravneho kolégia
2x  sendtu, ktory rozhodol
Ix do zberného spisu

Vrat’ spis Krajskému stdu v Bratislave

Vyznac v registri ako bolo skoncené

V Bratislave,
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