Najvyssi sud 7 Cdo 266/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: K. M.., bytom S.,
zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko, S.r.0, so sidlom Grosslingova 4, 811 09
Bratislava, ICO: 36 864 421, v mene ktorej kona konatel’ doc. JUDr. Branislav Fridrich, proti
odporcovi: Duslo, a.s., so sidlom Administrativna budova, ev. ¢. 1236, 927 03 Sala, ICO: 35
826 487, za ucasti vedl'ajSieho ucastnika na strane odporcu: Socidlna poistovila, Bratislava,
ul. 29. augusta 8, ICO: 30 807 484, o zaplatenie 59.749,05 €, vedenej na Okresnom stde
Galanta pod sp. zn. 5 C 49/2012, o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave zo dna 15. oktébra 2013, sp. zn. 9 Co 290/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sid v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) rozsudkom zo dna
15. oktobra 2013, sp. zn. 9 Co 290/2013 potvrdil podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny rozsudok Okresného stdu Galanta (dalej aj ,,std prvého stupna‘®) z 29. aprila
2013, ¢.k. 5 C 49/2012-134, ktorym sud prvého stupiia na zéklade vysledkov vykonaného
dokazovania zamietol ako nedovodny navrh navrhovatela domahajuceho sa vydania
rozhodnutia, ktorym by sid zaviazal odporcu na zaplatenie istiny v sume 59.749,05 €.
Odvolaci sud v odoévodneni rozsudku uviedol, ze: odvolaci sud vo veci rozhodol podla § 214
ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojedndvania tak, ze rozsudok verejne vyhlasil, kedZe vec bola
ustne prejednana pred sudom prvého stupna aV odvolacom konani nebolo potrebné
zopakovat' alebo doplnit dokazovanie, nejde o konanie vo veciach poruSenia zdsady

rovnakého zaobchddzania, a nariadenie pojedndvania nevyZaduje ani dolezity verejny
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zaujem. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia, ako aj celého obsahu
spisového materidlu dospel k zdaveru, Ze sud prvého stupna zistil v potrebnom rozsahu
skutkovy stav, na zdklade vykonanych dokazov dospel K spravnym skutkovym zisteniam a vec
| sprdavne pravne posudil, svoje rozhodnutie ndleZite, podrobne, logicky odévodnil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZnuje s napadnutym rozhodnutim sudu prvého stupina is jeho
odévodnenim a v podrobnostiach na neho poukazuje...Sud prvého stupna spravne
V preskumavanej veci posudil uplatneny narok navrhovatela v dvoch urovniach — posudil ¢ast
uplatneného naroku podla bodového ohodnotenia lekarskym posudkom zo dna 11.10.1991
adruhu cast na zaklade lekarskeho posudku zo dna 23.03.2012, ktorym bolo stazenie
spolocenského uplatnenia navrhovatela dobodované. Narok na mimoriadne zvysenie stazenia
spolocenského uplatnenia na zaklade lekarskeho posudku zo dna 11.10.1991 spravne posudil
ako uplatneny oneskorene z dovodu premlcania tejto casti. Navrhovatel mohol nadrok
na mimoriadne zvySenie stazenia spolocenského uplatnenia uplatnit na sude najneskor
do 11.10.1993, aby jeho prdavo nebolo premlicané. Navrhovatel uplatnil narok na sude
navrhom zo dna 06.09.2012, teda po uplynuti premlicacej lehoty. Odvolaci sid zaroven
v odévodneni konstatoval, Ze pre zaciatok behu preml¢acej doby je rozhodujtci okamih, ked’
bol ustaleny zdravotny stav posSkodeného, bolo vykonané ohodnotenie bolestného a stazenia
spoloCenského uplatnenia. Tento okamih je podla odvolaciecho stdu rozhodujaci
aj pre zaciatok plynutia premlcacej lehoty pre uplatnenie naroku na mimoriadne odSkodnenie
stazenia spoloenského uplatnenia na sude. Dalej odvolaci sid uviedol, Ze: , siid prvého
stupnia sa zaoberal splnenim predpokladov pre mimoriadne zvysenie stazenia spolocenského
uplatnenia. Dospel k spravnemu zdaveru, Ze u navrhovatela nie siu splnené podmienky pre
mimoriadne zvySenie stazenia spolocenskeho uplatnenia predpokladané § 7 ods. 3 vyhlasky

¢. 32/1965 Zb.*

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal navrhovatel' dovolanie z déovodov podla
ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., pretoze v konani doslo k vadam podla ust. § 237
pism. f/ O.s.p. tym, Ze odvolaci sid mu odial moznost’ konat’ pred sidom, a to tym, Ze vydal
prekvapivé rozhodnutie a podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. preto, ze rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Navrhovatel’ v dovolani upozoriiuje na skuto€nost’, ze
,, v obdobnej preskumavanej veci Krajsky sud v Trnave napriek vznesenej namietke
premlcania Zalovanym zvySenie odSkodnenia priznal...Na zdklade tohto rozhodnutia
Krajskeho sudu v Trnave ako aj vyssie uvedenych rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky (rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 3 Cdo 23/96, judikat
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¢. 53/1997 arozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 7 Szso56/2008)
nemohol zalobca racionalne predpokladat, Ze ten isty Krajsky sud v Trnave bude postupovat’
v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou a teda, Ze o odvolani zalobcu rozhodne inym
sposobom ako zmenou napadnutého rozhodnutia Okresného sudu Galanta. Z vyssie
uvedenych dovodov povazuje Zalobca rozhodnutie odvolacieho sudu za prekvapivé,
¢o pocituje ako odnatie moznosti konat pred sudom. “ Navrhovatel’ v dovolani d’alej uvadza,
ze sud prvého stupiia ako aj odvolaci sud nespravne pravne posudili namietku premlcania,
ked” k nej prihliadli a priznali jej pravne uc¢inky. Podl'a navrhovatela mala byt vznesena
namietka premlCania sudom vyhodnotend ako nendleZita abez pravnych uwcinkov.
Navrhovatel' je toho néazoru, Ze je zrejmé, ze poSkodenie na zdravi méa preukazatelne
nepriaznivé nasledky na zivot navrhovatel'a uz po dobu 23 rokov. Nepriznanie mimoriadneho
zvySenia odskodnenia navrhovatela je podl'a navrhovatela nespravodlivym postupom sudu,

a teda porusenim zasad obc¢ianskeho sudneho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ,,najvyssi std alebo dovolaci sud*) ako sud
dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze dovolanie podal v¢as Gc¢astnik konania (§ 240
ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripasta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu pripustné, ak smeruje proti
takému jeho rozhodnutiu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.
V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).
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V danom pripade dovolanim navrhovatela nie je napadnuty zmetujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky jeho potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud
nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel

k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. procesne pripustné.

Vzhl'adom na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa najvyssi sud len na skumanie pripustnosti
dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal predovSetkym
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie
priptsta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu),
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. (t.).
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnti
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odinala moznost’ konat
pred suidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat).

Navrhovatel” existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az a g/ O.s.p.
netvrdil a vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto

z tychto ustanoveni nevyplyva.

Vychéadzajic z obsahu dovolania a v fom vytykanych nedostatkov, dovolaci sud
sa osobitne zameral na skimanie otazky, ¢i postupom alebo rozhodnutim odvolacieho sudu

bola navrhovatel'ovi odnatd mozZnost’ konat’ pred stdom podl'a § 237 pism. {/ O.s.p.

Podla navrhovatel'a mu postupom odvolacieho sidu bola odiatd moznost’ pred sidom

konat (§ 237 pism. t/ O.s.p.) z dovodu prekvapivosti suidneho rozhodnutia.

Pod odnatim moznosti pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne
nespravny postup stidu vV ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’

realizovat’ procesné opravnenia priznané mu za ucelom zabezpecenia u¢innej ochrany jeho
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prav a opravnenych zaujmov. K namietke tzv. prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho sudu,
dovolaci suad poukazuje na predchadzajice rozhodnutia najvyssieho sudu (napr. sp. zn.
7 Cdo 102/2011, 2 Cdo 226/2011, 5 Cdo 46/2011). Odnatie moznosti konat’ pred suadom,
ktoré bolo spdsobené tzv. prekvapivymi, resp. neCakanymi rozhodnutiami, podla judikatury
najvysSieho stdu nastane vtedy, ak odvolaci sid svoje rozhodnutie ,necakane® zaloZzi
na inych pravnych zaveroch nez sud prvého stupna, pricom ucastnikovi bolo odnate pravo
namietat’ spravnost’ (novo zaujatého) pravneho nazoru na inStancne vySSom sude. V tych
pripadoch spravidla odvolaci sud vyvodil svoj (iny) pravny zaver zo skutocnosti, ktoré sud
prvého stupna vyslovne pravne neposudzoval, resp. nevyhodnotil a ucastnik v odvolacom
konani nemal doévod namietat’ a zdovodnovat’ pripadné nespravne pravne posudenie veci

stdom prvého stupnia.

Z pohladu vysledkov konania na sude prvého stupna, ale aj odvolacieho konania,
odvolaci sud nezaloZzil svoje rozhodnutie ,,neCakane a nepredvidatelne na inych (,,novych*)
dovodoch nez sud prvého stupna a navrhovatel v danej procesnej situdcii mal moznost
namietat’ spravnost’ pravneho ndzoru zaujatého sidom prvého stupiia, ktory odvolaci sud
potvrdil. Odvolaci sud vramci preskimania spravnosti rozhodnutia sidu prvého stupia
na zaklade podaného odvolania navrhovatel'om nedospel k zaveru, Ze na vec sa vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré dovtedy pri rozhodovani sidom prvého stupna nebolo
pouzité. Odvolaci sud na vec pouzil tie isté ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, Obc¢ianskeho
sudneho poriadku ainych pouzitych pravnych predpisov ako sud prvého stupia,
¢o nepochybne vyplyva z odévodnenia jeho rozhodnutia. Posudzujic vec rovnako ako sud
prvého stupna nedospel ani k opa¢nému pravnemu nazoru. Svoje rozhodnutie nezalozil
na inych pravnych doévodoch nez sud prvého stupiia. Neslo teda o vydanie tzv. prekvapivého
rozhodnutia tym, Ze navrhovatel' nemal moznost' vyjadrit' sa k moznej aplikacii dovtedy
nepouzitého ustanovenia pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav veci. Odvolaci sud preto
svojim postupom nevylucil navrhovatela zrealizacie jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sidny poriadok prizndva ateda neodinal mu moZznost’ konat' pred sidom

v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pre uplnost’ treba dodat, Ze nejde ani o pripad, kedy by odvolaci sid pri prdvnom
posudeni veci vychadzal zo skuto¢nosti, ktoré neboli navrhovatel'om ani odporcom tvrdené
a ktorymi sa ani sud prvého stupnia nezaoberal. V odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna

navrhovatel’ uviedol totiz veI'mi podrobne dovody, pre ktoré povazoval toto rozhodnutie
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za nespravne. Vyjadril sa aj ku skuto¢nostiam, ktoré stid prvého stupna vzal za zéklad svojho
rozhodnutia. Navrhovatel' mal moznost’ reagovat’ na skuto¢nosti uvadzané odporcom, ¢o
aj vyuzil. Neslo teda o pripad vydania prekvapivého a nepredvidatelného rozhodnutia tak, ako
to mylne uvadza navrhovatel. Namietka navrhovatela, ze mu bola v odvolacom konani

odiatd moznost’ konat’ pred sidom, preto aj z tohto dovodu neobstoji.

Rovnako neobstoji namietka navrhovatela, Ze sud prvého stupia nevykonal
dokazovanie v navrhovatelom navrhovanom smere. K tomu treba uviest, Ze pripadné
nevykonanie urcitého dokazu mdze mat’ za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni, nie
vSak procesnu vadu podla § 237 O.s.p. Krovnakym zaverom dospel najvyssi sud
aj vrozhodnutiach R 37/1995, R 125/1999 (ak sud v priebehu konania nevykonal vsetky
navrhované dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, nemozno to povazovat’ za odnatie moznosti
konat'" pred sudom vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p.). Vyznam dokazov a potrebnost
ich vykonania st otdzkami, ktorych posudenie je zasadne v pravomoci toho organu, ktory
rozhoduje o merite navrhu. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
pravomoc posudit’, ¢i aaké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym

spdsobom sa zabezpeti dokaz na jeho vykonanie (porovnaj I. US 52/03).

Sud ucastnikovi neodnime moznost” konat’ pred nim ani tym, Ze nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov. Dokazy hodnoti sud podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,

¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli ucastnici (§ 132 O.s.p.).

K néamietke navrhovatel'a, Zze napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sid uvadza, Ze pravnym postdenim
je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery ana zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nesprdvne pravne posudenie veci je sice
relevantny dovolaci dovod vtom zmysle, ze ho moZzno uplatnit v procesne pripustnom
dovolani, samotné nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezakladé (vid’
aj R 43/2003 a R 54/2012). Nejde totiz o vadu konania vymenovanu v § 237 O.s.p., ani znak
(atribit, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania. Ked’Zze navrhovatel'om bol tento dovolaci dévod uplatneny v dovolant,
ktoré nie je procesne pripustné¢, nemohol dovolaci sid podrobit’ napadnuty rozsudok

posudeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.
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Dovolaci sid nemdze pristapit’ k posudzovaniu otazky dovodnosti a opodstatnenosti
dovolania (t. j. danosti dovolaciecho dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), pokial
nedospeje k zaveru, ze dovolanie je procesne pripustné. V prejednavanej veci pri skiimani
otazky pripustnosti dovolania bolo zistené, Ze tento opravny prostriedok navrhovatela
nesmeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny (nie je podany proti Ziadnemu
Z rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., v dovolacom konani nevysli najavo
procesné vady konania vzmysle § 237 pism. a/ az ¢/ ag/ O..p. anepreukazala

sa navrhovatel'om tvrdena existencia procesnej vady uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p.).

V danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je podla § 239
O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené. Najvyssi sud preto dovolanie
navrhovatel'a ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu uUpravu dovolacicho konania sa nezaoberal

napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel'ovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi std Slovenskej republiky vSak odporcovi zZiadne
trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze mu v suvislosti s nim ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. oktébra 2015
JUDr. Jan Auxt,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Vanda Simova



