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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Ivana Rumanu
(spravodajca) a sudcov Mgr. Viliama Pohanc¢enika a JUDr. Moniky Vala§ikovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: Ing. W. T., nar. XX. XX.XXXX, I., prdvne zastipeny advokatom: Mgr. Martin DaniSoviC,
Drienova 1/D, 821 01 Bratislava, proti stazovatelovi (povodne zalovany): Okresny urad Trencin, odbor
opravnych prostriedkov, Hviezdoslavova 3, 911 01 Trenéin, za ucasti: 1/ Ing. K. T., N., 2/ MUDr. M.
T, N, 3/ K Z., N, 4 X. Z., N., 5/ Slovensky pozemkovy fond, Regionalne pracovisko Prievidza, UL
Marianska 6, 971 01 Prievidza, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Co 5/2017 zo dina
19.10.2017, v konani o kasa€nej staznosti stazovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine €. k.
11S/147/2017-65 zo dna 04.06.2019, takto

rozhodol:

Z 1 u§ uj e rozsudok Krajského stidu v Trencine ¢. k. 11S/147/2017-65 zo dia 04.06.2019 a vec mu v
r a ¢ iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Tren¢ine podl'a § 191 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok (,,SSP*) zrusil a vratil na d’al§ie konanie napadnuté rozhodnutie zalovaného
¢. Co 5/2017 zo dina 19.10.2017, ktorym s poukazom na § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Okresného uradu Banovce nad
Bebravou, katastralny odbor ¢. C 4/2015-7 zo dia 30.06.2017 potvrdil. Nestotoznil s pravnym ndzorom
stazovatela, Ze rozhodnutie o zmene udajov registra obnovenej evidencie pozemkov muselo v 5 ro¢nej
lehote podl'a § 7 ods. 6 druha veta zdkona ¢. 180/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov nadobudnut’
pravoplatnost’.

2. Krajsky sud zistil, ze Okresny urad Banovce nad Bebravou, katastralny odbor prvostupiiovym
rozhodnutim ¢. C 4/2015-7 zo dna 30.06.2017 podla § 7 ods. 6 zdkona NR SR ¢. 180/1995 o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom zmenil udaje, ktoré obsahuje register
obnovenej evidencie pozemkov v katastralnom tzemi B., schvaleny rozhodnutim ¢. C 07/2012 zo dina
30.03.2012 a zapisany do katastra nehnutelnosti zdznamom dna 06.07.2012 pod Z 782/2012.
Prvostupiiové rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené dia 28.07.2017. Zalobca proti nemu podal
odvolanie, ktoré bolo prvostupiiovému spravnemu organu doruc¢ené dina 10.08.2017. S poukazom na



den doru¢enia rozhodnutia namietol porusenie ustanovenia §7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z. z., ked’ze
rozhodnutie o zmene udajov schvaleného registra uz nemdze nadobudnit’ pravoplatnost’ v rameci
zakonnej 5-ro¢nej prekluzivnej lehoty. Navrhoval, aby odvolaci organ prvostupiiové rozhodnutie zrusil.
3. Zalovany rozhodnutim &. Co 5/2017 zo dita 19.10.2017 odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupiiové
rozhodnutie potvrdil. Nestotoznil sa s pravnym ndzorom Zalobcu. Poukézal na to, Ze z ustanovenia § 7
ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z. z. ani z dévodovej spravy k zakonu jednozna¢ne nevyplyva povinnost’
prislu$ného spravneho organu rozhodnut’ tak, aby rozhodnutie o zmene udajov schvaleného registra v
ramci 5-ro¢nej lehoty aj nadobudlo préavoplatnost. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 6S/2/2013 zo dna 07.04.2016, podla ktorého ,,v citovanom ustanoveni totiz je stanovend lehota
prekluzivna 3 roky na podanie navrhu na zmenu zapisov tdajov registra do katastra nehnutelnosti, ale z
tohto ustanovenia vObec nevyplyva, Zze by aj v lehote 3 rokov mal vo veci pravoplatne rozhodnut’
prisluiny spravny organ.“ Zalovany poukazal aj na rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 8S70/219/2010 zo dia 28.07.2011, podla ktorého ,,0 zmene dajov schvaleného ROEP mozno
rozhodnut’ do troch rokov od zapisu udajov registra do katastra nehnutelnosti, avSak uvedené
ustanovenie nemozno vyuzit' v neprospech ué¢astnikov konania.“ Zalobca podla Zalovaného nezdovodnil,
z akého pravneho predpisu vyvodil, ze v ramci 5-rofnej lehoty musi rozhodnutie nadobudnut’
pravoplatnost’.

4. Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze 5 roénu lehotu ustanoventi v § 7 ods. 6 zakona ¢.
180/1995 Z. z. treba povazovat’ za prekluzivnu, a teda je potrebné, aby rozhodnutie spravneho organu o
zmene Udajov do skoncenia tejto lehoty aj nadobudlo pravoplatnost. Mal za to, Ze ak teda o odvolani
zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu zalovany rozhodol az dna 19.10.2017, rozhodoval uz po
uplynuti lehoty ustanovenej v § 7 ods. 6 zakona €. 180/1995 Z. z., t.j. bez opory v zékone, zaloZil svojim
postupom vadu nespravneho pravneho posudenia veci.

5. Proti tomuto rozsudku podal staZzovatel’ v zastipeni advokatom véas kasaént staznost. Navrhoval,
aby najvyss$i sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrus$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

6. Stazovatel’ s poukazom na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8570/219/2010
zo dna 28.07.2011 tvrdil, ze krajsky stid sa napadnutym rozsudkom odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe kasa¢ného sudu. Za nespravny postup povazoval pouZitie analdégic s administrativnym trestanim
na ur¢enie charakteru lehoty uvedenej v § 7 ods. 6 zakona €. 180/1995 Z. z., pretoze v tomto zdkone nie
je upraveny procesny postup spravneho organu v pripade uplynutia prekluzivnej lehoty tak, ako je to
napriklad v § 20 ods. 1 zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch. V tejto suvislosti uviedol, ze pri podani
navrhu na zmenu udajov schvaleného registra spravny organ nedokaze ur¢it’ lehotu, v ramci ktorej bude
v konani vydané pravoplatné rozhodnutie, teda ucastnik konania je v pravnej neistote, v akej lehote moze
podat’ ndvrh na zmenu udajov tak, aby spravny orgéan vydal pravoplatné rozhodnutie v lehote uvedenej v
§ 7 ods. 6 zékona ¢. 180/1995 Z. z. Preto mal za to, ze ak by spravny organ postupoval podla pravneho
nazoru krajského sudu, i¢astnikom konania by bolo odopreté pravo priznané uvedenym zakonom.

7. Stazovatel’ zastaval nazor, ktory podlozil nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
155/2017 zo dita 31.08.2017, Ze spravny sud pouzil priliSny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej
nespravodlivosti. Uviedol, ze novelou zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam sa ucastnikom konania, ako aj sprdvnemu organu
spristupnila moznost’ opravit' chybu v schvalenom registri obnovenej evidencie pozemkov po uplynuti
lehoty uvedenej v § 7 ods. 6 zadkona ¢. 180/1995 Z. z. prostrednictvom § 59 ods. 2 pism. e/
katastralneho zakona. Tvrdil, Ze ak by na zéklade rozsudku krajského sudu zru§il napadnuté rozhodnutie,
prvostupniovy organ by bol povinny zacat’ konanie o oprave chyby v katastralnom operate z vlastného
podnetu podla § 59 ods. 2 pism. e/ katastralneho zakona, predmetom ktorého by bola opédtovne oprava
udajov uvedenych v pévodnom napadnutom rozhodnuti staZzovatel’a.

8. Ku kasacnej st'aznosti sa vyjadril zalobca podanim zo diia 23.10.2019 a navrhol, aby najvyssi sud
kasa¢nu staznost’ zamietol a zalobcovi priznal trovy kasa¢ného konania.



9. Zalobca sa k tvrdeniu o odklone od ustilenej rozhodovacej praxe vyjadril s tym, Ze uvedené
rozhodnutie sa tykalo Uplne inej situdcie, ked prislusny organ zacal konanie o zmene schvéleného
registra na podnet ucastnika konania, pricom spravny organ pocas tvrdenia v tom case platnej lehoty 3
rokov nedokazal a nebol spdsobily prijat’ rozhodnutie o zmene registra pred uplynutim 3 ro¢nej lehoty. V
danej veci vsak, ako to tvrdi zalobca, ide o odliSny pripad, pretoze tu ziaden z ucastnikov konania o
schvaleni registra ni¢ nepozadoval, nepodal podnet na vykonanie zmeny schvaleného registra, naopak
prvostupiiovy organ tesne pred uplynutim zakonom stanovenej 5 ro¢nej lehoty zacal z vlastného podnetu
konanie o zmene schvaleného registra a prijal rozhodnutie, ¢im ukratil Zalobcu, ktory sa spoliechal na
zakonnost’ nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Z uvedeného dévodu povazuje za
spravne vyhodnotenie danej lehoty ako prekluzivnej. Tvrdil, Ze ak by mali platit pravne zavery
stazovatela, tak by mohlo konanie o zmene uz zapisanych udajov obnovenej evidencie trvat’ prakticky
pocas ¢asovo neurcitej a neobmedzenej doby, €o je v rozpore s principmi pravnej istoty.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nt staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
kasacnu staznost’ ako nedovodnu podla § 461 SSP zamietol.

11. Preskimanim veci kasacny sud zistil, Zze skutkové okolnosti medzi Géastnikmi neboli sporné.
Register obnovenej evidencie pozemkov v katastrdlnom tzemi B., bol schvaleny rozhodnutim ¢. C
07/2012 zo dna 30.03.2012 a zapisany do katastra nehnutelnosti zdiznamom dna 06.07.2012 pod Z
782/2012. Okresny urad Banovce nad Bebravou, katastralny odbor prvostupniovym rozhodnutim ¢. C
4/2015-7 zo dna 30.06.2017 podl'a §7 ods. 6 zakona NR SR ¢. 180/1995 o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom zmenil tdaje, ktoré obsahuje register obnovenej evidencie
pozemkov v katastralnom tizemi Uhrovec.

12. Podl'a § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni u¢innom ku ditu 30.06.2017, ak schvaleny register obsahuje tidaje o pozemkoch a
pravnych vzt'ahoch k nim, ktoré s v rozpore s idajmi podl'a § 6 ods. 1, spravny organ po prerokovani
v komisii rozhodne o zmene udajov schvaleného registra. Po pravoplatnosti rozhodnutia spravneho
organu sa nové udaje zapiSu do katastra nehnutelnosti. O zmene mozno rozhodnit’ do piatich rokov od
zapisu udajov registra do katastra nehnutelnosti.

13. Kasa¢ny sud konStatuje, ze lehota uvedena v ustanoveni § 7 ods. 6 poslednd veta zdkona C.
180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni u¢innom ku
ditu 30.06.2017 nie je hmotnopravnou lehotou, ale ide o procesnu lehotu, ktord ¢asovo obmedzuje
pravomoc spravneho orgénu konat v danej veci a vydat meritérne rozhodnutie o zmene registra
obnovenej evidencie pozemkov.

14. Prvostupnové rozhodnutie bolo vydané dna 30.06.2017, teda v Case, kedy pravomoc spravneho
organu na rozhodnutie vo veci eSte trvala. Vydanie rozhodnutia je objektivny moment, ktory je pod
kontrolou sprédvneho organu. Spravny organ preto objektivne méze urcit, kedy mu kon¢i pravomoc na
vydanie rozhodnutia. Naproti tomu pravoplatnost’ rozhodnutia je zavisld na doruceni rozhodnutia
ucastnikovi konania a na jeho subjektivnej voli, ¢i podd opravny prostriedok. Okamih nadobudnutia
pravoplatnosti sa neda preto v konani objektivizovat. Podl'a dikcie zakona ide o vydanie rozhodnutia a
nie nadobudnutie jeho pravoplatnosti. V danom pripade nejde o vec spravneho trestania. Judikataru
tykajlicu sa sprédvneho trestania preto nemozno aplikovat’ ani podporene. Zanik pravomoci spravneho
organu musi byt vzdy vyjadreny explicitne.

15. Podl'a § 467 ods. 3 SSP ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na dalSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na néhradu trov kasa¢ného konania.

16. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v sendte pomerom hlasov 3:0.



Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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