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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: INKASO Pohl'adavok, spol. s r. 0., so
sidlom Hronského 2712, 093 01 Vranov nad Toplou,

ICO: 36 039 039 proti povinnému: G., nar. XX. marca XXXX, bytom H., o vymoZzenie 82,98,-eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 16Er/202/2011, na dovolanie
opravnen¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 14CoE/645/2016-31 z 24. februara
2017, takto

rozhodol:

1. Dovolanie opravnenéhood mieta.
II. Povinny m a4 n & r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci uznesenim, ¢. k. 14CoE/645/2016-31 z 24. februara 2017
potvrdil ako vecne spravne uznesenie Okresného stidu SpiSskd Nova Ves, ¢. k. 16Er/202/2011-15 z 9.
jana 2016, ktorym oznaCeny prvoinStanény sud zastavil exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. m/
Exeku¢ného poriadku.

2 . Proti uzneseniu odvolacieho stdu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie oprdvneny s
poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C. s. p.“) a dovolaciemu sudu navrhol, aby uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie a rozhodnutie, resp. aby uznesenie odvolacicho stidu zmenil a rozhodol o pokra¢ovani
v exekucii. Siéasne v zmysle § 444 ods. 2 C. s. p. navrhol odlozit” pravoplatnost’ uznesenia odvolacicho
sudu tvrdiac, Ze st tu dovody hodné osobitného zretela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as opravneny (§ 427 ods. 1 C. s. p.), v neprospech ktorého bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), konajici zamestnancom s vysoko$kolskym pravnickym vzdelanim
druhého stupna v sulade s ustanovenim § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p. bez nariadenia pojednévania (§
443 C. s. p.) skamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto
opravnym prostriedkom.



V stlade s prechodnym ustanovenim § 243h ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®), pokial’ nie je
ustanovené inak, sa exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 dokoncia podla predpisov ucinnych
do 31. marca 2017. Na exekuc¢né konania zacaté do 31. marca 2017 sa preto nevzt'ahuje ani ust. § 202
ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni i¢innom od 1. aprila 2017, v zmysle ktorého dovolanie a dovolanie
generalneho prokurétora nie je pripustné.

V exekucnych konaniach zacatych do 31. marca 2017 nie je pripustnost’ dovolania proti uzneseniu o
zastaveni exektcie podla § 420 C. s. p., ako aj podla § 421 C. s. p. vyli¢ena (blizSie pozri bod 13.
uznesenia najvyssicho sadu z 27. jina 201, sp. zn. 30Oboer/5/2017).

Opravneny svoje dovolanie oddvodnil tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie o zastaveni exeklcie, spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1
C.s.p.).

Podla § 432 ods. 1 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit
iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (pism. a/), ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSend (pism. b/)
alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. je limitovana jednak negativnym vypoctom
rozhodnuti, proti ktorym nie je dovolanie pripustné¢ (§ 421 ods. 2 C. s. p.), ako aj obmedzenim
pripustnosti dovolania na zaklade tzv. bagatelného (majetkového) cenzu, t. j. pripustnost’ dovolania je
vyli¢ena vo veciach, predmetom ktorych je peniazné plnenie v urcitej vySke (§ 422 C. s. p.). Na
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 C. s. p. bolo zavedené jednotné hodnotiace kritérium -
desatnasobok minimalnej mzdy, bez ohladu na hmotnopravny zaklad sporu, pricom vynimku z
uvedeného predstavujii spory s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy C. s. p., pri ktorych je
bagatelny cenzus znizeny na dvojnasobok minimalnej mzdy. Na prisluSenstvo pohl'adavky sa pri urceni
vysky peniazného plnenia neprihliada. Pre urenie vysky minimalnej mzdy je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej inStancie [pre exeku¢né konanie je to den dorucenia navrhu na vykonanie exekucie
sudnemu exekuttorovi (§ 36 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni Gi¢innom do 31. marca 2017) - § 422
ods. 2 C. s. p. per analogiam].

So zretelom na uvedené bolo potrebné vyrieSit otazku, ¢i pripustnost podaného dovolania nie je
vylu¢ena vyskou peniazného plnenia, o ktorej bolo rozhodnuté odvolacim sudom.

Predmetom exeku¢ného konania je pravny narok opradvneného na niteny vykon exekuc¢ného titulu. V
prejednavanej veci sa opravneny voci povinnému domdhal vykonania exekucie za ti€¢elom uspokojenia
jeho pohladavky vo vyske 82,98,-eur s prislusenstvom. Predmetom dovolacicho prieskumu ma byt
rozhodnutie odvolacieho sudu, potvrdzujuce prvoinStancné rozhodnutiec o zastaveni exekucie na
vymozZzenie 82,98, -eur.

Vyska minimalnej mzdy v Case zacatia exekucného konania - 28. februara 2011 bola 317,-eur (§ 1 pism.
a/ nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 408/2010 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej
mzdy). Dovolanie opravneného tak smeruje proti potvrdzujucemu vyroku odvolacicho sudu o peiiaznom
plneni, ktoré zjavne neprevysuje
ani vySku minimélnej mzdy. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania opravneného podla
§ 421 C. s. p. vyvodit’ nemozno.



Dovolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi dovolania, preto so zretelom na vysSie uvedené dovolanie
opravnené¢ho podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol bez toho, aby sa zaoberal dévodnost'ou podaného
dovolania.

Najvyssi sud nezistil ani splnenie predpokladov na odloZenie pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia v
zmysle § 444 ods. 2 C. s. p. a v stlade s ustalenou praxou dovolacicho sidu o tom nevydal samostatné
rozhodnutie.

Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$§i sud neodovodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania povinného rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods.
2C.s.p).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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