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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Obce ReSica, ReSica 119, zastipenej JUDr.
Ludmilou Raffaéovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Prazska 4, proti Zalovanym 1/ G.,
byvajicemu v Y., 2/ X., byvajicemu v Y, 3/ V,, byvajuicemu v F., 4/ F., byvajicej v S., zalovani 2/ a
4/ zastupeni JUDr. LCubicou Visniovskou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Starova 20, o urdenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 11 C
128/2006, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 20. septembra 2012, sp.
zn. 2 Co 42/2012, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovani 1/ aZ 4/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyna sa v konani domahala uréenia vlastnickeho prava k polovici nehnutelnosti parc. &. 1892 -
orna péda s vymerou 15377 m2, zapisanej na liste vilastnictva ¢. XXX, katastralne uizemie Y. na tom
skutkovom zaklade, Ze v pozemnokniznej vlozke ¢. XXX je parcela vedena na Ceskoslovensky §tat v
1/2 k celku. Pravny predchodca Zalovanych B. bol rozsudkom Okresného sudu v Moldave nad Bodvou
¢. k. T 59/52 z 24. aprila 1952 odsudeny za trestny ¢in ohrozovania zdsobovania a bol mu uloZeny trest
konfi§kacie majetku. Tento rozsudok bol uznesenim Okresného stidu Kosice - vidiek ¢. k. 1 Rt 23/91 z
9. marca 1991 zruSeny. Nakolko pravny predchodca zalovanych zomrel 30. maja 1988, bol
rehabilitovany posmrtne.

2. Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom z 24. oktébra 2011 ¢. k. 11 C 128/2006-105 Zzalobu
zamietol. Zalobkyni uloZil povinnost’ nahradit’ Zalovanym 2/ a 4/ trovy konania vo vyke 100 %. Dospel
k zaveru, Ze zruSenim rozsudku o prepadnuti majetku podla zakona ¢. 119/90 Zb. o sudnych
rehabilitaciach nastala pravna obnova postavenia povodného vlastnika ex tunc. Pravoplatné uznesenie €.
k. 1 Rt 23/91-9, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 9. aprila 1991 obsahovalo aj vyrok, ktorym sa zrusil
rozsudok Okresného sidu v Moldave nad Bodvou ¢. k. T 59/92, ktorym bol skonfiSkovany cely
majetok B. a preto uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie ¢. k. 1 Rt 23/91-9 sa stalo listinou



opraviujucou k prevedeniu zaznamu do katastra nehnutelnosti. Uzavrel, Ze neobstoji tvrdenie Zalobkyne,
ze vlastnicke pravo neméze nadobudnut’ osoba nebohd, nakolko vlastnicke pravo B. bolo navratené ku
ditu konfiskacie, t. j. k 24. aprilu 1952, kedy B. Zil a bol sposobily nadobudnut’ vlastnicke prava. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 7 O.s.p.

3. Krajsky std v KoSiciach na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 20. septembra 2012 sp. zn. 2 Co
42/2012, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny a
ucastnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi
zisteniami, vyhodnotenim rozhodujucich skuto¢nosti a pravnym posudenim veci. Zdoraznil, ze pokial
bol v katastri nehnutelnosti vykonany zapis, Ze vlastnikom nehnutelnosti je pévodny vlastnik - X.
(spravne ma byt: B. - poznamka dovolacicho sudu), ktory zapis bol vykonany na zaklade rozsudku o
rehabilitdcii, nebol zo strany dedicov dovod, aby pokracovali v spravnom konani o vydanie
nehnutelnosti, nakolko takéto konanie bolo nadbyto¢né a zrejme by bolo zo strany spravneho organu
zastavené, ked’ze zéapis o vlastnictve uz znel v ich prospech. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p.

4. Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®). ktoré
odovodnila ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/, ¢/
0.s.p., ked’ze jej podrla jej nazoru bola postupom studu odiata moznost’ konat'. Zalobkyiia sadom niz$ich
stupnov vytykala, Ze ich rozhodnutia su nepreskiumatelné, ¢im bolo porusené jej pravo na spravodlivé
konanie. Namietala, ze prvostupiiové rozhodnutie je nedostato¢ne odévodnené najmé po pravnej stranke
a hodnotiace uvahy sudu su bez akéhokolvek prepojenia na pravne predpisy, ktoré sud aplikoval vo
veci, Co je v rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaciemu sudu vytkla absenciu jasnej a zrozumitelnej
odpovede na klucové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom konania, na ktoré
poukazovala vo svojom odvolani. Uviedla, Ze rozhodnutic odvolacicho sudu bolo zaloZzené na
nespravnych skutkovych a tieZ na nespravnych pravnych zaveroch. V dévodoch dovolania podrobne
rozoberala skutkovy a pravny stav veci.

5. Zalovani 2/ a 4/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Z¢ vietka pravna argumentacia Zalobkyne,
ktoru uviedla do dovolania bola uvadzana aj pocas konania na sidoch niz§ich stupnov. Konstatovali, ze
odvolaci sud povazoval za spravne, vystizné a presved¢ivé dovody rozhodnutia sidu prvej inStancie, na
ktoré v celom rozsahu poukazal a zdoraznil, Ze nebol zo strany dedicov dovod, aby pokraCovali v
spravnom konani ohladom vydania nehnutel’nosti.

6. Zalovani 1/ a 3/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

7. Dia 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon €. 160/2015 Z.z., d’alej len
,»C.8.p.“). Najvyssi sud Slovenskej republiky, pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. jali 2016,
postupoval na zaklade upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p. (podla ktorého ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dnom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz
podl'a tohto zakona. Ked'ze v§ak dovolanie v prejednavanej veci bolo podané eSte pred 1. jilom 2016,
podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla prévneho stavu existujiceho v Case podania
dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.”). Dovodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania
zakladnych principov C.s.p. o spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych oc¢akavani G¢astnikov
dovolacieho konania, ktoré zagalo, aviak neskonéilo za u¢innosti skorsej upravy procesného prava (Cl.
2 ods. 1, 2 Cs.p.), ako aj o potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem
vnutro§tatneho prava (CL 3 ods. 1 C.s.p.).

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C.s.p.), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 C.s.p.) skiimal, ¢i st
dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritorny dovolaci prieskum napadnutého



rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo.

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
$tadid konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

10. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sidneho konania osobitné postavenie.
Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnit’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, je dovolanie mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit rozhodnutie
odvolacieho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvédznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Pokial’ je odvolanie zasadne pripustné (ak Obciansky sudny poriadok v pripade niektorych
rozhodnuti vyslovne neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je pripustné, len ak to Obciansky sudny
poriadok vyslovne uvadza. Najvy$si sud vo svojich rozhodnutiach tito mimoriadnost’ dovolania €asto
zdoraziiuje konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanin“ a dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie (por. rozhodnutia najvysSicho
sudu, napr. sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

11. Dovolanim moZno napadniit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

12. V prejednavanej veci smeruje dovolanie vyslovne len proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho
sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

13. Dovolanim Zalobkyne nie je napadnuty zmenujici rozsudok (vyrok) odvolacicho sudu, ale taky
potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Zze dovolanie proti
nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny
nazor, ktorym by boli stidy viazané. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k
zaveru, ze dovolanie Zalobkyne nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

14. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 vety druhej O.s.p., ukladajice dovolaciemu stdu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnti procesntl vadu uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p. (¢iuz to u€astnik
namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sid Slovenskej republiky len na skumanie pripustnosti
dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ti€¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uzZ prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odnhala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny;
ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj



rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (por. napr. R 117/1999, R 34/1995).
Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, ze k
tejto vade skuto¢ne doslo.

15. Zalobkyha procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. netvrdila a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno
vyvodit’.

16. Zalobkytia v dovolani vyslovne namietala vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

17. Dévodom, ktory zakladd pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je taky nespravny,
procesné ustanovenia poruSujuci postup sudu v obcianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost’ pred nim konat’ a v konani uplatiovat’ (realizovat’) procesné prava priznané mu za
ucelom zabezpeCenia U¢innej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ide najmi o pravo
predniest’ (doplnit, ¢i dopliovat’) navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym skutoénostiam, k navrhom na
dokazy a k vykonanym ddkazom, pravo oznacit navrhované ddkazné prostriedky, pravo so stthlasom
predsedu senatu davat v ramci vyslichu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnit' na zaver
pojednavania svoje navrhy, vyjadrit' sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123, § 118 ods. 1, § 126 ods. 3, § 131,
§ 211, § 215 O.s.p.).

18. Po preskimani obsahu spisu dovolaci sud nezistil ziadne porusenie procesnych predpisov zo strany
sudov nizSieho stupiia, ktorym by doilo k odiiatiu moznosti Zalobkyne konat’ pred sudom. Zalobkyna
mala v konani zachované vSetky vysSie uvedené procesné opravnenia a sud jej vytvoril priestor pre ich
realiziciu. Zalobkyma Ziadne z vy$§ie uvedenych poruseni ani nenamietala.

19. Dovolatel’ka svoju argumentaciu o existencii vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zalozila na
tvrdeni, ze rozhodnutia stidov st nepreskumatelné a neobsahuju zddvodnenie tych skutkovych a
pravnych otazok, ktoré boli pre postidenie veci podstatné.

20. K tejto ndmietke dovolaci sud odkazuje na zjednocujuce stanovisko, ktoré prijalo ob¢ianskoprévne
kolégium najvys$sieho sudu 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

21. S poukazom na citované stanovisko je vada nepreskimatelnosti rozhodnutia namietana dovolatelkou
preto povazovana za tzv. ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktora sice je
relevantnym dovolacim dévodom avSak v sulade s konStantnou judikatirou Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky (pozri napr. sp. zn. 3 MCdo 16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo
166/2012, 4 Cdo 107/2011) pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolaci sud mdze pristipit’ k posudeniu
opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dévode len vtedy, ked” je dovolanie z uré¢itého zakonného
dévodu pripustné (§ 238, § 239, § 237 O.s.p.).

22. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch méze nepreskumatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec Ziadne od6vodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zadsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a
pravnymi nasledkami blizia k ,,justiénému omylu“. Podla judikatiry Eurdpskeho stidu pre I'udské prava
totiz princip pravnej istoty moze ustupit’ iba vynimocne, a to za €elom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad



najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti
Rusku, rozsudok z roku 2009). Po preskimani spisu dovolaci sud nezistil, Ze by v prejednavanej veci
8lo o takyto extrémny pripad vybocCenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., ktory by bol
dévodom pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

23. Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacicho sudu (v spojenis rozhodnutim sudu prvej indtancie) splia
kritéria pre odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktary a
obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok. Z odovodneni st
zrejmé pravne Uvahy odvolacieho i prvoinstanéného sudu (ich vecnou spravnostou sa dovolaci sud
nezaoberal), ktoré viedli k prijatiu zaveru, Ze zalobkyna nie je vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti. V
désledku toho odvolaci stid uz v tomto smere d’al§iu odvolaciu argumentaciu Zalobkyne nepovazoval za
sposobilu vyvratit® spravnost’ prijatého zaveru, Ze zalobkyna nie je vlastni¢kou nehnutelnosti a za
spravny povazoval aj zaver, Zze pokial bol v katastri nehnutelnosti vykonany zapis, Zze vlastnikom
nehnutelnosti je povodny vlastnik B., ktory zapis bol vykonany na zaklade rozsudku o rehabilitacii tohto
vlastnika, nebol dovod zo strany dediCcov pokracovat v spravnom Kkonani ohladom vydania
nehnutelnosti. Dovolaci std zdoraziuje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nie je pravne relevantna,
lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezakladd. Skuto¢nost, Zze
zalobkyna ma odlisny pravny nazor nez konajice sudy, bez d’alSicho nezakladd a nedokazuje iiou
tvrdent vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Za porusenie zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povaZovat to, e odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalobkyne. Ako vyplyva aj z judikatary tstavného sudu,
iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ka sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozituje, nemoze viest’ k
zéveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

24. S poukazom na vys§sie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutia sudov niz$ich stupiiov
v dovolanim napadnutom rozsudku, nemali za nasledok odiiatie moznosti Zalobkyne konat’ pred sidom v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

25. Dovolatel’ka namietala i nespravne pravne posudenie veci sidmi niz§ich stupiiov (§ 241 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny
predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Nespravne pravne postdenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe
ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zaklad vo vadich konania podla § 237 ods. 1 O.s.p. a
nespdsobuje zmito¢nost’ rozhodnutia). 1 keby boli tvrdenia dovolatel’ky o existencii tohto dovolacieho
doévodu opodstatnené (najvyssi sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), vytykana skutoc¢nost by
mala za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.

26. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalobkyne
nemozno vyvodit' z § 239 O.s.p., ani z § 237 ods. 1 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky preto jej
dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako procesne nepripustné odmietol.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodituje (§ 451 ods.
3 veta druha C.s.p.). O vyske ndhrady trov konania zalovanych rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C.s.p).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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