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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Nory Halmovej, v pravnej veci Zalobcu (staZovatela):
ENCINGER SK s.r.0., so sidlom Jadranska 13, Bratislava, ICO: 46 856 382, pravne zastupeny: JUDr.
Jozef Brazdil, advokat so sidlom Trhova 1, Zvolen, proti Zalovanej: Statna veterindrna a potravinova
sprava Slovenskej republiky, so sidlom Botanicka 17, Bratislava, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia
zalovanej ¢. 3052/2016 zo dna 06.10.2016, v spojeni s rozhodnutim Regionalnej veterinarnej a
potravinovej spravy Bratislava - mesto ¢. 191/1616/2016-162 zo dnha 25.07.2016, konajic o kasacnej
staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/298/2016-67 zo dna 17.
januara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 15/298/2016-
67 zo dila 17. januara 2019 zru§ ujea vec vr ac ia krajskému sudu na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*“ alebo ,,spravny sud“) rozsudkom ¢.k. 1S/298/2016-
67 zo dna 17. januara 2019 postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho
poriadku (dalej len ,,S.s.p.”) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domdhal preskiimania zékonnosti
rozhodnutia zalovanej ¢. 3052/2016 zo diia 06.10.2016, v spojeni s rozhodnutim Regionalnej veterinarne;j
a potravinovej spravy Bratislava - mesto ¢. 191/1616/2016-162 zo dna 25.07.2016. O trovach konania
rozhodol s poukazom na § 168 S.s.p. tak, ze Zalovanej ndhradu trov konania vo¢i zalobcovi nepriznal.

2. Rozhodnutim ¢.191/1616/2016-162 zo diia 25.07.2016 Regionalna veterinarna a potravinova sprava
Bratislava - mesto ako orgén verejnej spravy prvého stupiia prislusny podla § 21 ods. 1 pism. d/ a § 23
ods. 5 zdkona €. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o
potravinach®) a v sulade s § 46 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok) rozhodla tak, ze zalobca porusil povinnost’ v
zmysle § 4 ods. 1 zédkona o potravinich, podla ktorého ,,Prevadzkovatelia st povinni na vSetkych
stupnioch vyroby, spractivania a distribucie vratane predaja na dialku dodrziavat’ poziadavky upravené

tymto zdkonom a osobitnymi predpismi“ § 6 ods. 5 pism. a)/zdkona o potravinach, podla ktorého ,,Na



trh je zakazané umiestiiovat’ potraviny iné ako bezpené®. Dalej porusil § 12 ods. 1 pism. a/ zakona o
potravinach, podla ktorého ,, Ten kto predava potraviny vratane predaja na dialku, zodpovedad za
bezpednost’ a kvalitu predavanych potravin® v rozpore s Kapitolou IT Oddiel 4 Clanok 14 ods. 1 a ods. 2
pism. a/ a pism. b/ a ods. 5 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 Europskeho parlamentu a Rady z 28. januara
2002, ktorym sa uplatiujii vSeobecné zasady a poziadavky potravinového prava, zriad'uje Europsky tirad
pre bezpenost’ potravin a stanovuji postupy v zaleZitostiach bezpe€nosti potravin, podla ktorého
LPotraviny sa nesmu umiestilovat’ na trhu, ak nie st bezpecné...Za nebezpecné sa budu povazovat’
potraviny, ak st : a) zdraviu §kodlivé, b) nevhodné na l'udska spotrebu ... Pri ur¢ovani toho, €i je nejaka
potravina nevhodnd pre I'udsku spotrebu, sa musi brat’ ohlad na to, ¢i je potravina neprijatelnd pre
Tudskta spotrebu podla jej uréeného pouzitia a to z dévodov kontaminacie vonkaj§im vplyvom alebo
inym hnilobnym procesom, pokazenim alebo rozkladom ...“ a to tym, Ze Zalobca, v ¢ase vykonu uradnej
kontroly potravin dita 28.04.2016 od 13:00 hod. do 14:00 hod. v prevadzkarni ENCINGER SK s.r.0.,
Pri Sajbach 1, 830 05 Bratislava, umiestiioval na trh suroviny nevhodné na ludsku spotrebu Lieskovce
15+ v Supke, doba minimalnej trvanlivosti (d’alej len ,,DMT*) 31.12.2016, oznacenie vyrobnej davky lot:
LSSK160426 v mnozstve 1200 kg, Mandle California select SR 27/30, DMT: 19.01.2018, oznacenie
vyrobnej davky lot: LSSK160764 v mnozstve 19 958 kg, AraSidy 11/13 nelipané surové, DMT:
31.08.2017, oznacenie vyrobnej davky lot: LSSK152132 v mnozstve 16 950 kg. Uvedenym konanim
zalobca naphil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. a/
zakona o potravinach, za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske 50 000,- € a opatrenia podla § 23 ods. 5
zakona o potravinach: 1. Stiahnut' z trhu vSetky vyrobky podla predloZzené¢ho distribu¢ného zoznamu
vyrobené zo suroviny Lieskovce 15+ v Supke , DMT: 31.12.2016, oznaéenie vyrobnej davky lot:
LSSK16042 a dolozit’ doklad RVPS Bratislava - mesto o stiahnuti a o sposobe naloZenia so stiahnutymi
vyrobkami, 2. Stiahnut' z trhu vSetky vyrobky podla predlozeného distribu¢ného zoznamu vyrobené zo
suroviny Mandle California select SR 27/30 DMT: 19.01.2018, oznacenie vyrobnej davky lot: LSSK
160764 a dolozit doklad RVPS Bratislava -mesto o stiahnuti a o spésobe naloZenia so stiahnutymi
vyrobkami, 3. Stiahnut’ z trhu vSetky vyrobky podla predloZzeného distribu¢ného zoznamu vyrobené zo
suroviny AraSidy 11/13 nelupané surové, DMT: 31.08.2017, oznacenie vyrobnej davky lot: LSSK
152132 a dolozit’ doklad RVPS Bratislava - mesto o stiahnuti a o spdsobe naloZenia so stiahnutymi
vyrobkami.

3. Napadnutym rozhodnutim ¢. 3052/2016 zo dna 06.10.2016 Zalovana ako odvolaci organ prislusny
podla § 58 ods. 1 Spravneho poriadku a podla § 21 ods. 1 pism. ¢/ zédkona o potravindch vo veci
odvolania zalobcu proti rozhodnutiu Regiondlnej veterinarnej a potravinovej spravy Bratislava - mesto €.
191/1616/2016-162 zo dia 25.07.2016, rozhodla tak, ze prvostupiiové rozhodnutie v ¢asti vyroku o
uloZenych opatreniach potvrdila a v Casti vyroku o uloZeni pokuty prvostupiové rozhodnutie zmenila
tak, ze zalobca porusil povinnost' na vSetkych stupnioch vyroby, spractvania a distriblicie, vratane
predaja na dialku dodrziavat’ poziadavky upravené zdkonom o potravindch, osobitnymi predpismi a
v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi vydanymi ministerstvom podla § 3 ods. 3, § 4 ods. 1 zakona
o potravinach a zakaz umiestiiovat’ na trh potraviny iné ako bezpecné podla § 6 ods. 5 pism. a/ zakona o
potravinach v nadvéznosti na ¢l. 14 ods. 1, ods. 2 pism. b/ a ods. 5 Nariadenia (ES) Europskeho
parlamentu a Rady ¢. 178/2002 z 28. januara 2002, ktorym sa ustanovuju vSeobecné zasady a
poziadavky potravinového préava, zriaduje Eurdpsky urad pre bezpecnost’ potravin a stanovujii postupy
v zalezitostiach bezpe€nosti potravin v platnom zneni (dalej len ,,Nariadenie /ES/ ¢. 178/2002) a
nespliajice minimalne poZziadavky na suché krupinové plody v zmysle Prilohy 4 bod A Whlasky
Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢. 132/2014 z 15. maja 2014 o
spracovanom ovoci a zelenine, jedlych hubach olejninach, suchych Skrupinovych plodoch zemiakoch a
vyrobkoch z nich (dalej len ,,Wyhlaska €. 132/2014) a to tym, Ze dia 28.04.2016 v Case vykonanej
tiradnej kontroly potravin v prevadzkarni: ENCINGER SK s.r.o., Pri Sajbach 1, 830 05 Bratislava,
umiestiioval na trh potraviny, ktoré boli nevhodné na ludska spotrebu s ohladom na to, ze su
neprijatelné pre I'udsku spotrebu podla ich uréeného pouzitia , a to z dovodov senzorickych zmien v
pachu a vo vzhlade: 1. Lieskovce 15+ v Supke, DMT: 31.12.2016, oznaCenie vyrobnej davky
lot:LSSK160426 v mnozstve 1200 kg, dovozca ENCINGER SK s.r.0., Jadranské 13, 841 01 Bratislava
z dovodov senzorickych zmien vo vzhlade a pachu pre vyskyt hnilych, nahnitych a zoZltnutych jadier a
s ojedinelym vyskytom pavucinieck v dutinke orecha a necharakteristicky, nakysly pach, ¢o bolo



potvrdené laboratérnym postudenim vyrobku v Statnom veterinarnom a potravinovom ustave,
Veterinirnom a potravinovom ustave Bratislava (VPU), Protokol o skugke ¢&. 7269/2016 zo diia
20.05.2016, 2. Mandle California select SR 27/30, DMT: 19.01.2018, oznacenie vyrobnej davky lot:
LSSK160764 v mnozstve 19 958 kg, dovozca ENCINGER SK s.r.o0., Jadranska 13, 841 01 Bratislava z
doévodov senzorickych zmien vo vzhlade pre vyskyt jadier poSkodenych $kodcami a naplesnivelych
jadier, ¢o bolo potvrdené laboratéornym posudenim vyrobku vo VPU Bratislava , Protokol o skuske ¢&.
7171/2016 zo dia 19.05.2016, 3. Arasidy 11/13 nelipané surové, DMT: 31.08.2017, oznacenie
vyrobnej davky lot: LSSK152132 v mnozstve 16 950 kg, dovozca ENCINGER SK s.r.0., Jadranska 13,
841 01 Bratislava z dovodov senzorickych zmien vo vzhlade pre vyskyt naplesnivelych jadier a
zamotkov, ¢o bolo potvrdené laboratérnym posudenim vyrobku vo VPU Bratislava, Protokol o skiske
¢. 7166/2016 zo dna 19.05.2016. Uvedenym konanim naplnil vS§etky znaky skutkovej podstaty iného
spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. a/ zdkona o potravinach, za ¢o sa mu podla § 28 ods. 4
pism. a/ zdkona o potravinach ulozila pokuta vo vyske 50 000,- €.

4. Zalobca vo svojej zalobe namietal nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim, nakolko Zalovany vec nespravne pravne posudil a aplikoval na dany pripad nespravnu
pravnu normu, a aj nim zisteny skutkovy stav je nedostato¢ny a zaroven nespravny. Rovnaké vady malo
aj prvostupiiové rozhodnutie, a preto navrhoval zruSenie oboch tychto rozhodnuti. Podla Zalobcu
nedostato¢nost’ zistenia skutkového stavu zalovanym spociva v tom, Ze zalovany dosledne nezistoval, ¢i
skutoéne doslo k poruseniu ustanovenia § 28 zdkona o potravinach, Nariadenia Eurépskeho Parlamentu
a Rady (ES) ¢. 178/2002 a vyhlasky ¢. 132/2014 Z.z. Prvostupiiové rozhodnutie ne$pecifikovalo
samotny skutok - nevhodnost’ potravin, ¢im neobsahovalo ndlezitost’ vyroku podla § 47 spravneho
poriadku, tym prvostupiiovy spravny organ porusil ustanovenie § 47 ods. 2 spravneho poriadku.
Vysledky mykologického vysetrenia vo vzt'ahu ku vSetkym skumanym potravindm neboli pouzitelné a
ani spravne, nakolko ziadne vzorky neboli odobraté na mykologické vySetrenie, ¢im sa porusil
prvostupiiovym spravnym organom pouzity predpis - vynos ¢. 451/2003-100 ako vykonavaci predpis k
Potravinovému kodexu upravujuci nélezitosti metdd odberu vzoriek. Podstatné obsahové nedostatky aj v
Protokoloch o sktiske vydanych SVPU pod €. 7171/2016, ¢. 7269/2016, ¢. 7166/2016, kde neobsahuju
v uvode hmotnost skimanej vzorky, teploty pri odbere ¢i prijme, pri mykologickom vySetreni
neobsahujit STN metddu, ani stanovené pripustné limity, percentudlne mnozstvo zistenych plesni.
Senzorické hodnotenie nepreukazalo ziadny v Protokoloch o skiskach uvedenych procesov - hnilobny
proces, pokazenie, rozklad, ktoré by mohli viest k hodnoteniu, Zze dany vyrobok je nebezpecny, pri
zmyslovom posudeni tieto neobsahuju blizSie informécie o mnozstve skimaného substratu, limitoch,
nameranych hodnotach a pripadne percentdch prekrocenych limitov, ¢o zaklada nedostatocnost’ tohto
dokazu pre konstatovanie porusenia citovanych predpisov. Nedostatocnost’ zistenia skutkového stavu
spociva v tom, Ze zalovany nevzal dostato¢ne do tvahy odchylné zistenia o vzorkach na doplnkové
stanovisko podla Protokolov o skuske zo dna 14.6.2016 pod ¢. 64966/2016 na lieskovce, C.
64967/2016 na pistacie, ¢. 64968/2016 na mandle, ¢. 64969/2016 na araSidy, vyhotovenych skaSobnym
laboratoriom EUROFINS BEL/NOVAMANN s.r.o., Komjatickd 73, 940 02 Nové Zamky (dalej len
»laboratorium EUROFINS®). Nespravne pravne posudenie veci Zalovanym - Zalovany nevzal do tivahy
Nariadenie Komisie EU &. 543/2011 povolené odchylky od minimalnych kvalitativnych poziadaviek v
rozsahu 10% z po¢tu &i hmotnosti vyrobkov. Zalovany d’alej dostatoéne nezohladnil okolnosti podla §
28 ods. 9 zdkona o potravinach, ako je z&vaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania, minulost
prevadzkovatela a Ci i§lo o opakované protipravne konanie a tym vybocil z medzi primeraného
spravneho trestania. V spravnom konani neboli zistené, preukazané a ani dostato¢ne zalovanym neboli
$pecifikované Ziadne nasledky protipravneho konania Zalobcu.

5. Spravny sud po oboznidmeni sa s obsahom administrativneho spisu a listinnych dokazov v nom
nachadzajucich sa, k namietke Zalobcu, Ze Zalovana v Protokole o odbere vzorky ¢. 247781 v Prilohach
2 az 5 zo dna 28.04.2016, uviedla metdédu odberu vzorky (vynos ¢. 451/2003 - 100 Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky a Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky z 12. marca
2003, ktorym sa vydava hlava Potravinového kddexu Slovenskej republiky upravujuca metédy odberu
vzoriek a analytické metddy skuSania zdravotnej neSkodnosti a kvality potravin a tabakovych vyrobkov
alebo surovin na ich vyrobu d’alej len ,,Vynos ¢. 451/2003-100%), s poziadavkou vyhodnotenia analyz na



Nariadenie (ES) ¢. 178/2002 Eurépskeho parlamentu a Rady z 28. januara 2002, ktorym sa ustanovuju
vSeobecné zasady a poziadavky potravinového prava, zriad'uje Europsky trad pre bezpe€nost’ potravin a
stanovuju postupy v zélezitostiach bezpecnosti potravin na pozadované druhy vySetrenia, dalej len
»Nariadenie Europskeho Parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002%), s poziadavkou vyhodnotenia analyz na
Nariadenie Eurépskeho Parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, s tym, Ze u odobratych vzoriek nebolo
pozadované mikrobiologické vySetrenie, konStatoval, Ze Zalovana postupovala v stlade v sulade s
vynosom ¢.451/2003-100, s poziadavkou vyhodnotenia analyz na Nariadenie Europskeho Parlamentu a
Rady (ES) ¢. 178/2002, ked’ vykonala mykologické vySetrenie vzoriek kontrolovanych potravin. V
Protokole o odbere vzorky ¢. 248778/ v Prilohach 2 az 5 zo dia 28.04.2016, je presne stanovena
metdda odberu vzorky (Vynos ¢. 451/2003 - 100).

6. Krajsky sud ako nedévodnii vyhodnotil aj namietku Zalobcu, Ze Protokoly o odbere vzorky
neobsahovali viaceré nalezitosti podla § 10 ods. 2 pism. g/, ods. 3, ods. 4 vynosu ¢. 451/2003-100,
napr. sposob odberu vzorky, ¢as prepravy vzorky, spdsob oznaCenia obalov so vzorkami a zapecCatenia
vzoriek proti zamene, meno osoby zapecatiacej vzorku, obal potravin, v ktorom sa potraviny nachadzali
v Case vzorkovania ako aj pri preprave, stav vonkajSej teploty, vihkosti, stav vzorkovanej potraviny,
vzhl'adom na to, Ze aplikovana metéda odberu vzorky bola zalovanou vykonand v sulade s vynosom
¢.451/2003-100, s poziadavkou vyhodnotenia analyz na Nariadenie Eurépskeho Parlamentu a Rady (ES)
¢. 178/2002, ktorym sa stanovuju postupy v zalezitostiach bezpecnosti potravin a pozadované druhy
vySetrenia (senzorické znaky, fyzikalno-chemické znaky - Skodcovia, neCistoty, vihkost), pretoze v
danom pripade, odobraté vzorky skiimanych potravin si nevyzadovali osobitné podmienky dopravy a
uskladnenia a do laboratéria boli vzorky doruc¢ené v deft ich odberu, t.j. diia 28.04.2016. Posudenie
odobratych vzoriek vykonal akreditovany organ - Statny veterinarny a potravinovy tGstav Bratislava s
pouzitim akreditovanej metody SPP S 01, ktoré nevyzaduju osobitné podmienky ich uchovavania
(podmienky s regulovanou teplotou, napr. chladenie, mrazenie) a ich preprava a uchovavanie pri beznej
teplote je dostato¢na.

7. Spravny sud taktiez poukdzal na rozsudok Najvy$Sicho stidu SR sp.zn. 4S70/125/2015 zo dia
03.05.2016, ktory uviedol, ze ,Namietka ucCastnika konania smerujica k spochybneniu odbornej
sposobilosti in§pektorov tiradnej kontroly (chybajice osvedCenie o autorizacii a certifikat spdsobilosti v
oblasti senzorického posudzovania potravinarskych a polnohospodarskych vyrobkov) je irelevantna,
pretoze kompetenciu na posudzovanie odbornej sposobilosti in§pektora uradnej kontroly potravin ma
riaditel RVPS (resp. SVPS SR) a nie kontrolovany subjekt. Vietci zamestnanci vykonavajici uradni
kontrolu potravin (in$pektori), presli vyberovym konanim v zmysle zdkona NR SR ¢. 400/2009 Z.z. o
Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni, dosiahli vysokoskolské
vzdelanie druhého stupna v prislusnom odbore, absolvuju priebezne vzdelavanie z prislusnych pravnych
predpisov a spihaju poziadavky pre vykon tradnej kontroly potravin podla § 23 ods. 10 zakona o
potravinach, ako aj ¢l. 6 nariadenia (ES) ¢. 882/2004. In$pektori pravidelne kazdoro¢ne absolvuju d’alSie
vzdelavanie na InStitate vzdelavania veterindrnych lekarov v KoSiciach v zmysle Whlasky MP SR ¢.
480/2007 Z.z., ktorou sa stanovuji podrobnosti o postgradualnom vzdelavani veterinarnych lekarov a
zamestnancov organov veterinarnej spravy a v zmysle Planu vzdelavacich aktivit na prislusny rok, o
¢om sa vedie na prislusnej RVPS (SVPS SR) evidencia®.

8. Nestotoznil sa ani s namietkou Zalobcu, Ze Protokoly o sktiske vydanych SVPU pod &. 7171/2016 (na
mandle), ¢. 7269/2016 (na lieskovce), ¢. 7166/2016 (na araSidy) - neobsahuji v uvode hmotnost’
skumanej vzorky, teploty pri odbere ¢i prijme, pri mykologickom vySetreni neobsahuji STN metodu, ani
stanovené pripustné limity, percentudlne mnozstvo zistenych plesni atd’., a teda nemdzu byt podkladom
pre zévery uvedené v nich o posudeni suladu/nestiladu o tom, ze sa mykologickym vySetrenim potvrdila
pritomnost’ plesne, nakol’ko mal krajsky sud preukdzané z administrativneho spisu, Ze tradny odber
vzoriek surovin zahfnal vzorky s udajmi o produktoch, ktoré boli odobraté priamo zo skladu ti¢astnika
konania, - slivky su$ené, DMT:28.02.2017, oznaéenie davky Lot: LSSK160601, krajina povodu Cile,
dovozca ENCINGER SK s.r.o., Jadranska 13, 841 01 Bratislava, v mnozstve 10 c¢iastkovych
vzoriek/7,9 kg z celkového vzorkovaného mnozstva 21 280 kg, lieskovce 15+ v Supke, DMT:
31.12.2016, oznacenie davky Lot: LSSK 160426, krajina pdvodu Gruzinsko, dovozca ENCINGER SK



s.r.o., Jadranska 13, 841 01 Bratislava, velkost’ balenia 10 kg v mnozstve 4 ¢iastkové vzorky/6 kg z
celkového vzorkovaného mnozstva 1200 kg, mandle California select SR 27/30,DMT: 19.01.2018,
oznacenie davky Lot: LSSK160764, krajina pdvodu USA, dovozca ENCINGER SK s.r.0., Jadranska 13,
841 01 Bratislava, velkost’ balenia 997,92 kg, v mnozstve 4 Ciastkové vzorky/15,6 kg z celkového
vzorkovaného mnozstva 19 958 kg, arasidy 11/13 nelipané surové, DMT: 31.08.2017, oznaéenie davky
Lot: LSSK 152132, krajina poévodu Cina, dovozca ENCINGER SK s.r.o., Jadranska 13, 841 01
Bratislava, velkost’ balenia 40 kg, v mnozstve 10 ¢iastkovych vzoriek/10 kg z celkového mnoZstva 16
950 kg a pistacie 30/32, DMT: 19.12.2017, oznacenie davky Lot: LSSK160126, krajina pévodu Iran,
dovozca ENCINGER SK s.r.0., Jadranska 13,841 01 Bratislava, velkost’ balenia 50 kg, v mnozstve 10
¢iastkovych vzoriek/11 kg z celkového vzorkovaného mnozstva 22 000 kg.

9. Spravny sud k namietke Zalobcu, Ze vysledky mykologického vySetrenia vykonané Zalovanou vo
vztahu k vSetkym skimanym potravinam neboli spravne, uviedol, ze v Protokoloch o skuske vydanych
SVPU pod ¢&. 7171/2016 (na mandle), &. 7269/2016 (na lieskovce), &.7166/2016 (na arasidy), bolo
mykologickym nalezom jednozna¢ne preukazané, ze vo vzorke lieskovcov bola potvrdena pritomnost’
plesni rodu Penicilium, Aspergillus niger a Aspergillus flavus, v mandliach bola potvrdena pritomnost’
plesni rodu Aspergillus niger a Mucorales a v araSidoch bola potvrdena pritomnost’ plesni Mucorales a
boli uvedené vsetky identifikacné idaje ohl'adom odobratych vzoriek v zmysle ustanovenia § 10 vynosu
¢. 451/2003-100, ktorym sa meni Potravinovy kédex Slovenskej republiky, upravujuci metody odberu
vzoriek a analytické metddy skuSania zdravotnej neSkodnosti a kvality potravin a tabakovych vyrobkov
alebo surovin na ich vyrobu. Ohl'adom tvrdenia Zzalobcu, Ze pouzité senzorické hodnotenie sa zaklada na
subjektivnom posudeni Zalovanej, stid uviedol, Ze senzorické znaky odobratych vzoriek boli postidené
dita 29.4.2016 odbornou komisiou, ktorej Clenovia maji certifikdt na senzorické hodnotenie a
postupovali v sulade s akreditovanymi laboratornymi predpismi. Vzorky boli odobraté v sulade s
ustanovenim § 20 zékona o potravinach na vyhodnotenie senzorickych znakov a fyzikalno-chemickych
znakov necistoty, Skodcovia, vlhkost. V spravnom konani nebolo preukazané ziadnymi dokazmi, ktoré
by vyvracali pozitivny vysledok hodnotenia vzoriek SVPU Bratislava, uvedeny v Protokoloch o skiiske
¢. 7269/2016 zo dna 20.05.2016, ¢. 7171/2016 zo dna 19.05.2016 a ¢. 7166/2016 zo dia 19.05.2016.

10. Spravny sud k namietke Zalobcu, ze spravne organy nevzali do Uvahy vykonavacie nariadenie
Komisie EU &. 543/2011, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidla uplatiiovania nariadenia Rady &.
1234/2007, pokial’ ide o sektory ovocia a zeleniny a to, povolené odchylkky od minimalnych
kvalitativnych poziadaviek v rozsahu 10% z poctu ¢i hmotnosti vyrobkov, uviedol, Ze Zalovana v
suvislosti s posudzovanim kvality predmetnych potravin (Skrupinovych plodov), pri rozhodovani
spravne vychadzala zo zdkona o potravindich a Nariadenia Europskeho Parlamentu a Rady (ES) ¢.
178/2002, pretoze v zmysle ustanovenia § 2 pism. a/ zdkona o potravinach, su Skrupinové plody
potravinou, a teda predpisy v oblasti potravinového prava st rovnako uplatnitelné u ich prvovyrobcov,
dovozcov, distributorov, ako aj u ich samotnych predajcov. Potraviny, teda aj Skrupinové plody sa
hodnotia z dvoch aspektov, a to z hladiska kvality a z hl'adiska bezpe¢nosti. Podl'a vykonavacieho
nariadenia ¢. 543/2011, sa posudzuje zhoda s obchodnymi normami pre vybrané produkty, teda ich
kvalita, avSak v pripade, ak st plody napadnuté hnilobou, plesiiou, ide o bezpecnost potravin a uplatituje
sa ¢lanok 14 Nariadenia Eurdépskeho Parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, a ked’ze toto nariadenie sa
vztahuje na uradné kontroly vSetkych potravin, vratane aj na predmetné Skrupinové plody, ako aj
ostatné potraviny, je potrebné ich kontrolovat z hladiska dodrziavania poziadaviek podla ¢lanku 14
Nariadenia Eurdpskeho Parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, pokial’ ide o ich bezpe€nost, zdravotni
Skodlivost’ alebo nevhodnost’ na l'udsku spotrebu. V tejto stvislosti krajsky stud poukazal na ustalent
rozhodovaciu ¢innost’ v obdobnych pripadoch napr. rozsudok Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 10S70/62/2016 zo dna 23.08.2017 a dalej na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4S70/125/2015 zo dia 03.05.2016, ktory okrem iné¢ho uviedol, ze ,,Ovocie a zelenina sa povazuje
podla § 2 pism. a/ zdkona o potravinach, ako aj podla ¢lanku 2 nariadenia (ES) ¢. 178/2002 za
potraviny. Uradné kontroly ovocia a zeleniny je z pravneho hladiska mozné vykonavat’ podl'a zékona o
potravinach (z hl'adiska bezpecnosti potravin definovanej v ¢l. 14 nariadenia ¢. 178/2002), ako aj podla
zakona ¢. 491/2001 Z. z. o organizécii trhu s vybranymi polnohospodarskymi vyrobkami v zneni
neskor$ich predpisov (z hladiska kvality definovanej v nariadeni ¢. 543/2011). O spdsobe vykonu
uradnej kontroly potravin rozhoduje Statutarny zastupca organu uradnej kontroly potravin, t.j. riaditel



RVPS (ak kontrolu vykonava RVPS), tstredny riaditel SVPS SR (ak je kontrola vykonavana v ramci
programu ,,potravinova kobra®) a nie je v kompetencii kontrolovaného subjektu, aby si vybral zakon,
podla ktorého chce byt kontrolovany. V pripade, 7e by bola z pokynu SVPS SR, alebo RVPS
vykonavana kontrola dodrziavania poziadaviek zakona ¢. 491/2001 Z.z., inSpektor by bol povinny
aplikovat’ ustanovenia nariadenia ¢. 543/2011

11. K namietke Zalobcu o nedostatoénom zisteni skutkového stavu spravny sud uviedol, ze zalovany
postupoval v stilade s vyhlaskou ¢. 132/2014, ktora v Prilohe 4 bod A, ustanovuje minimalne poziadavky
na lapané suché Skrupinové plody, pripustné odchylky v uvedenej vyhlaSke spominané zalobcom, sa
tykaju fyzikalnych poziadaviek na lipané suché Skrupinové plody ako su napr. nevyvinuté, zoschnuté,
vysusené, Skvrnité jadra, mechanické poskodené jadra alebo nevylipané jadra. Podla tohto pravneho
predpisu, minimalnymi poziadavkami na suché lipané plody je najmi, aby boli jadra zdravé, nenapadnuté
hnilobou ani poskoden¢ tak, ze st nevhodné na spotrebu, bez poskodenia spésobeného Skodcami, bez
plesne, bez cudzej vone alebo chuti. Mykologickym vySetrenim bola potvrdend pritomnost’ plesni
Aspergillus niger, Penicilium, Aspergillus flavus (potencionalny producent mykotoxinov) a Mucorales,
ktory je potencionalnym rizikom ohrozenia zdravia spotrebitela. U odobratych vzoriek orechov bol v
laboratérnych podmienkach u lieskovcoch 15+ v Supke identifikovany vyskyt hnilych, nahnitych a
zozltnutych jadier, s ojedinelym vyskytom pavuliniek v dutinke orecha, u mandli California select SR
27/30 vyskyt jadier poskodenych Skodcami a naplesnivenych jadier, u araSidov 11/13 wvyskyt
naplesnivenych jadier a zamotkov a u lieskovcov 15+ bol identifikovany aj necharakteristicky, nakysly
pach. Podla vyhlasky ¢&. 132/2014 Z.z. neziaducim pachom a neziaducou chutou suchych
Skrupinovych plodov je ich neprirodzeny pach a neprirodzena chut’, ktoré obmedzuju ich pouzitelnost’,
najmé hnilobnd, plesitova, kvasnd, kysld, stuchnutd chut’ alebo chut’ po zoxidovanom tuku a oleji. Sud
poukazal na to, ze zakon o potravinach celkom jednozna¢ne a explicitne uklada prisluSnym organom
kontroly, ktorymi su aj regionalne veterinarne a potravinové spravy, ¢i §tatna veterinarna a potravinova
sprava, vykondvat kontrolu dodrziavania prislusnych ustanoveni zakona o potravinach, konkrétne
dodrziavania poziadaviek stanovenych zadkonom o potravinach a Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢. 882/2004 zo dna 29.04.2004 o uradnych kontrolich uskutociiovanych s cielom
zabezpecCit' overenie dodrziavania potravinového a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierata o
starostlivosti o zvierata (d’alej len ,,Nariadenie®).

12. Spravny sud k namietke, Ze Zalovany a ani prvostupnovy organ, nevzali dostato¢ne do tvahy
odchylne zistené zistenia o vzorkdch na doplnkové stanovisko podla Protokolov o skuske zo dia
14.06.2016 pod ¢. 64966/2016 na lieskovce, ¢. 64967/2016 na pistacie, ¢. 64968/2016 na mandle, €.
64969/2016 na arasidy, vyhotovenych skusobnym laboratéoriom EUROFINS BEL/NOVAMAN s.r.0.,
Komjaticka 73,940 02 Nové Zamky, uviedol, ze vysledky predloZzené Zalobcom laboratérneho skuSania
vzorieck na doplnkové stanovisko znalca nevyvracaju zavery uradného skuSania, ale naopak, ich
potvrdzuji, ¢o bolo v spravnom konani preukdzané z Protokolu o skuske 64966/2016 zo dia 14.6.2016
- Lieskovce 15+ v Supke, LSSK 160426 vyplyva, Ze vysledok zmyslového ndlezu nie je v stlade s
poziadavkami prilohy ¢. 4 Whlasky ¢.132/2014, nakolko vzorka po posudeni organoleptickych
vlastnosti nevyhovuje poziadavkam Nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, a nie
je vhodna na konzum v zmysle &1 14 ods.5 tohto nariadenia - zisteny neprijemny kysly zapach. Dalej z
Protokolu o skuske ¢. 64968/2016 zo dna 14.06.2016 - Mandle California select SR 27/30 LSSK
160764, vyplyva, Zze vysledok sledovaného mikrobiologického parametra plesne nie je v sulade s
poziadavkami Prilohy ¢. 10 Spracované ovocie a zelenina Vynosu MP SR a MZ SR ¢. 02627/2006-SL,
vysledok zmyslového nalezu nie je v stlade s poziadavkami prilohy ¢.4 bod A Whlasky ¢. 132/2014,
vzorka po posudeni organoleptickych vlastnosti nevyhovuje v tomto poziadavkdm Nariadenia
Eurdopskeho Parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 a nie je vhodna na konzum v zmysle ¢1.14 ods.5 tohto
uvedeného nariadenia - zistené jadrd s vyskytom jadier s viditelnymi stopami po $kodcoch, ojedinele
plesnivé jadrd a jadra so sivastym povlakom, pritomny cudzi pach. A taktiez Z Protokolu o skuske
¢.64969/2016 zo dna 14.6.2016) - Arasidy 11/13 nelupané surové, LSSK 152132, vyplyva, Ze vysledok
zmyslového nalezu nie je v sulade s poziadavkami prilohy ¢.4 bod A Whlasky ¢. 132/2014 - na povrchu
Skrupin miestami tmavé $kvrny, jadra celé, niektoré menej vyvinuté a scvrknuté.

13. Krajsky sud mal za to, ze zalovany pri urCovani vysky pokuty prihliadal na spoloC¢enski



neprijatelnost’ a zavaznost’ protipravneho konania zalobcu, a to jeho poruseni zdkonnych ustanoveni
zdkona o potravinach a to ustanovenia § 28 ods. 4 pism. a/ zdkona o potravindch a jeho poruseni
zakonom chranené¢ho préva spotrebitela na predaj vyrobkov zdravotne bezpecnych a v neporuSenej
kvalite, a Ze zobral do tvahy néasledky zisteného protipravneho konania a rizika pre zdravotni
bezpe€nost’ potravin, a tym aj zdravie I'udi. Spravny organ konal v sulade s ustanoveniami zakona o
potravinach, s prihliadnutim na riadne zisteny skutkovy stav a charakter porusenia pravnych noriem, a
vyslovil nazor, ze v preskumavanej veci nebola uloZzend pokuta v neprimeranej vySke vo vztahu k
spachanému deliktu, a to vzhl'adom na to, Ze zalobca je dovozcom uvedenych vyrobkov, nasledne ich
vyrobcom a ktoré dodava do takmer vSetkych predajni, a teda zasobuje teda cely slovensky trh, a preto
by mal riadne dodrziavat’ vSetky pravne predpisy, tykajuce sa potravinového prava, vykonavat’ kontrolu
vyrobkov, ktoré predava a distribuuje spotrebitelom, aby sa zamedzilo riziku poSkodenia zdravia
spotrebitelov. Spravny organ (zalovany) ulozil pokutu v rdmci svojej ivahy (diskre¢nej pravomoci), a to
v spodnej hranici t.j. 10% z maximalnej pokuty (t.j. zo sumy vo vySke 500 000,- €). Spravny sud
konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim je v Casti o ulozeni
pokuty riadne odoévodnené, obsahuje spravne pravne posudenie pri vyske a druhu pokuty, ktoré je v
stlade s vy$Sie uvedenymi pravnymi predpismi.

14. Proti tomuto rozsudku podal zalobca - stazovatel’ kasaénu staznost’ z dovodu, Ze krajsky sud vec
nespravne pravne posudil, resp. niektoré zalobné argumenty nepreskumal a nevyhodnotil vobec, pricom
niektoré skutkovo vyhodnotil v rozpore s obsahom spisu. Krajsky std dostato¢ne dosledne nezist'oval ¢i
skutoéne doslo k poruseniu zékona o potravinach, nariadenia (ES) ¢. 178/2002 a vyhlasky Ministerstva
pddohospodérstva SR ¢. 132/2014 Z.z. Stazovatel dalej poukdzal na to, ze uz v zalobe namietal
procesné pochybenia v sprdvnom konani spoc¢ivajuce v tom, ze Zalovany a predtym prvostupiiovy organ
z protokolov dospeli vo vyrokovej casti svojich rozhodnuti k réznym skutkovym zisteniam.
Prvostupniovy organ vo vyroku rozhodnutia uviedol okrem citacie pravnych predpisov v skutkovom
popise len to, Ze staZzovatel’ diia 28.04.2016 umiestiioval na trh suroviny nevhodné na I'udskua spotrebu -
lieskovce, mandle, arasidy, v mnozstve 16 950 kg. Prvostupniové rozhodnutie tak podrobne a
nezamenitelne nevyspecifikovalo samotny skutok - nevhodnost’ potravin, ¢im neobsahovalo nalezitost’
vyroku podla § 47 spravneho poriadku, tym prvostupnovy spravny organ porusil § 47 ods. 2 spravneho
poriadku. V tejto spojitosti poukdzal na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
8S20/28/2007. Nasledne zalovany ako odvolaci organ zmenou vo vyroku II. o ulozeni pokuty doplnil
podrobny popis zistenych senzorickych zmien vo vzhlade a pachu. Doplnenie podstatnej chybajice;
vyrokovej ¢asti rozhodnutia odvolacim organom poruSuje zasadu dvojin$tan¢nosti konania a presahuje
rdmec zmeny rozhodnutia napadnutého odvolanim. Tento pravny nazor vyslovil i Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn. 10Sz0/13/2016 zo dia 29.03.2017, ¢i sp.zn. 2S570/219/2010 zo
dna 18.04.2012. Krajsky std sa vSak touto Zalobnou namietkou nezaoberal a nevyhodnotil ju. V d’alSich
bodoch kasa¢nej staznosti stazovatel’ okrem iného namietal nespravne pravne postdenie veci krajskym
sudom vo vztahu k obsahu a vysledkom Protokolu o odbere vzorky zo dna 28.4.2016 ako aj Protokolov
o skuske vydanych Statnym veterinarnym a potravinovym tUstavom v Bratislave. S poukazom na
Nariadenie (ES) ¢. 178/2002 stazovatel’ namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sidom v
suvislosti s tym, ze vykonané senzorické hodnotenie preukazalo nebezpecnost skumanych potravin.
Stazovatel' krajskému sudu vytykal aj to, Ze nespravne pravne posudil vec vo vztahu k ulozenym
opatreniam, pokute a jej vySke. Wslovil ndzor, ze tak organy verejnej spravy ako i krajsky sud pri
ukladani sankcie nezohladnili okolnosti v zmysle § 28 ods. 9 zakona potravinach. S poukazom na
uvedené preto ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
krajskému sudu na dalSie konanie, alternativne, aby tento rozsudok zmenil tak, ze rozhodnutie
zalovaného sa zruSuje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie.

15. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti zotrval na svojej argumentéacii obsiahnutej v Zalobou
napadnutom rozhodnuti, ked’ uviedol, Ze jeho rozhodnutic bolo vydané opravnene a vychadzalo zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, ktory zakladd administrativno- pravnu zodpovednost’
stazovatela. Rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v sulade so zdkonom o potravinach, spravnym
poriadkom a pravnymi predpismi Europskej tinie, vydal ho organ na to prisluSny, ¢im boli splnené
hmotnopravne i procesnopravne predpoklady pre vydanie rozhodnutia, ktoré je zrozumitelné a obsahuje



vSetky predpisané nalezitosti. Zavery krajského sudu povazoval za dostatoéné a spravne a preto ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ stazovatela ako nedévodnu podla § 461 S.s.p.
zamietol.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako sud kasacny, postupom podla § 452 a nasl. S.s.p.
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
dospel k zaveru, Ze kasand staznost’ je dévodnd. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 455
S.s.p., ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvys§icho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 S.s.p.).

17. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podl'a § 194 ods. 1, 2 S.s.p. spravnym trestanim sa na Uc¢ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie. Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZijii sa na konanie vo veciach spravneho trestania
ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

19. Podl'a § 438 ods. 1 S.s.p. kasa¢nou st'aznostou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

20. Podla § 454 S.s.p., na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

21. Predmetom konania o kasaénej staznosti bol rozsudok krajského studu, ktorym zamietol Zzalobu
stazovatela o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia ¢. 3052/2016 zo dna 06.10.2016, ktorym Zalovana
ako odvolaci organ prislusny podla § 58 ods. 1 spravneho poriadku a podla § 21 ods. 1 pism. ¢/ zakona
o potravindch vo veci odvolania stazovatela proti rozhodnutiu Regiondlnej veterindrnej a potravinovej
spravy Bratislava - mesto ¢. 191/1616/2016-162 zo dna 25.07.2016, rozhodla tak, Ze prvostupiiové
rozhodnutie v Casti vyroku o uloZenych opatreniach potvrdila a v casti vyroku o uloZeni pokuty
prvostupiiové rozhodnutie zmenila tak, ze stazovatel’ porusil povinnost’ na vSetkych stupnioch vyroby,
spracuvania a distribicie, vratane predaja na dialku dodrziavat poziadavky upravené zdkonom o
potravinach, osobitnymi predpismi a v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi vydanymi ministerstvom
podla § 3 ods. 3, § 4 ods. 1 zakona o potravinach a zadkaz umiestiiovat’ na trh potraviny iné ako
bezpeéné podla § 6 ods. 5 pism. a/ zdkona o potravinach v nadvaznosti na ¢l. 14 ods. 1, ods. 2 pism. b/
a ods. 5 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 a nespliiajice minimalne poziadavky na suché skrupinové plody v
zmysle Prilohy 4 bod A Whlasky ¢. 132/2014 a to tym, Ze dna 28.04.2016 v Case vykonanej Uradnej
kontroly potravin v prevadzkarni: ENCINGER SK s.r.0., Pri Sajbach 1, 830 05 Bratislava, umiestiioval
na trh potraviny, ktoré boli nevhodné na l'udskt spotrebu s ohl'adom na to, Ze su neprijatelné pre l'udsku
spotrebu podla ich ur¢eného pouzitia, a to z dévodov senzorickych zmien v pachu a vo vzhlade: 1.
Lieskovce 15+ v Supke, DMT: 31.12.2016, oznacenie vyrobnej davky lot: LSSK160426 v mnoZstve
1200 kg, dovozca ENCINGER SK s.r.o0., Jadranska 13, 841 01 Bratislava z dévodov senzorickych
zmien vo vzhl'ade a pachu pre vyskyt hnilych, nahnitych a zozZltnutych jadier a s ojedinelym vyskytom
pavucinieck v dutinke orecha a necharakteristicky, nakysly pach, ¢o bolo potvrdené laboratérnym
posudenim vyrobku v Stitnom veterindrnom a potravinovom uUstave, Veterinirnom a potravinovom
Gistave Bratislava (VPU), Protokol o skiiske &. 7269/2016 zo dita 20.05.2016, 2. Mandle California select
SR 27/30, DMT: 19.01.2018, oznaCenie vyrobnej davky lot: LSSK160764 v mnozstve 19 958 kg,
dovozca ENCINGER SK s.r.o., Jadranska 13, 841 01 Bratislava z dévodov senzorickych zmien vo
vzhlade pre vyskyt jadier poSkodenych Skodcami a naplesnivelych jadier, ¢o bolo potvrdené
laboratornym posudenim vyrobku vo VPU Bratislava, Protokol o sktske &. 7171/2016 zo diia
19.05.2016, 3. AraSidy 11/13 nelipané surové, DMT: 31.08.2017, oznaCenie vyrobnej davky lot:
LSSK152132 v mnozstve 16 950 kg, dovozca ENCINGER SK s.r.0., Jadranska 13, 841 01 Bratislava z
dovodov senzorickych zmien vo vzhlade pre vyskyt naplesnivelych jadier a zamotkov, ¢o bolo



potvrdené laboratornym posudenim vyrobku vo VPU Bratislava, Protokol o sktiske &. 7166/2016 zo da
19.05.2016. Uvedenym konanim mal stazovatel naphit vSetky znaky skutkovej podstaty iného
spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. a/ zdkona o potravinach, za ¢o sa mu podla § 28 ods. 4
pism. a) zakona o potravinach ulozila pokuta vo vyske 50 000,- €.

22. Kasaény sud z obsahu kasa¢nej staznosti zistil, Ze stazovatel' krajskému stdu vytykal jednak
nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozsudku, t.j. vadu v zmysle § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p. ako i
nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom, ktoré podl'a stazovatela zakladalo dévod na zruSenie
rozsudku s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.

23. Wchadzajic z dovodov kasaénej staznosti povazoval kasaény std za potrebné zaujat’ pravny nazor
predovsetkym k otazke, ¢i sa krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku dostato€ne vysporiadal so
vSetkymi relevantnymi zalobnymi namietkami, ktorymi stazovatel’ zdévodioval nezdkonnost’ rozhodnuti
organov verejnej spravy a teda, ¢i s ohladom na Zalobné dovody preskimal krajsky sud napadnuté
rozhodnutie komplexne, t.j. tak, aby nevznikali pochybnosti 0 moznej arbitrarnosti jeho rozsudku, ktora
vada by mala za nasledok poruSenie prava stazovatel'a na spravodlivy proces.

24, Podla § 139 ods. 2 S.s.p. v odovodneni rozsudku uvedie spravny sud stru¢ny priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, os6b zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na dal§ie konanie, je povinny v odéovodneni rozsudku uviest aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

25. Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,istava®) vykladat' a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie sudu musi
obsahovat’ dévody, na zaklade ktorych je zalozené. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je teda aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené uc¢astnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.
Rozhodnutie sidu musi vSak obsahovat' odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri bliz§ie rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky vo veciach sp. zn. IV. US/115/03, &i sp.zn. II1. US/60/04 - www.concourt.sk ).

26. V sulade s judikatarou Europskeho sudu pre 'udské prava (napr. Kurti v. Turecko - rozsudok z 29.
septembra 2005 ¢. 2507/02, Mackova v. Slovensko - rozsudok z 13. jana 2006 ¢. 21302/02), je jednym
z principov predstavujicich neopomenutelnu sucast’ prava na spravodlivy proces aj povinnost’ sudu
riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie, pricom sa musi vyporiadat’ s namietkami uplatnenymi uc¢astnikmi
konania, a to spdsobom zodpovedajicim ich zavaznosti. Pokial sid v tejto zdkonnej povinnosti
neobstoji, a to jednak tym, ze sa zistenymi skuto¢nostami alebo tvrdenymi namietkami nezaobera vobec,
alebo sa s nimi vyporiada nedostato¢nym spésobom, zalozi tym nepresktimatelnost’ svojho rozhodnutia.
Takyto postup nemozno akceptovat, nakolko by znamenal otvorenie cesty k lubovoli v sudnom
rozhodovani a znamenal by poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod, ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Procesnym pravom uc¢astnika konania
odzrkadl'ujicim aj jeho pravo na spravodlivy sudny proces je pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
¢o je priamo vyjadrené v povinnosti sudu odévodnit’ rozsudok spdsobom upravenym v ustanoveni § 139
ods. 2 S.s.p.

27. Kasa¢ny sud z obsahu spravnej Zaloby zistil, Ze stazovatel’ v nej (bod III. Odoévodnenie, Zalobné



body podla § 191 S.s.p.) okrem iného predostrel krajskému stdu pravnu argumentaciu v zneni: ,,
Zalovany a predtym prvostupiiovy organ z protokolov dospeli vo vyrokovej asti svojich rozhodnuti k
réznym skutkovym zisteniam: prvostupiovy orgén vo vyroku rozhodnutia uviedol okrem citécie pr.
predpisov v skutkovom popise len to, ze sme dna 28.04.2016 ako ,,uCastnik umiestiiovali na trh
suroviny nevhodné na Tudska spotrebu - lieskovce, mandle, araSidy, v mnozstve 16.950 kg.“ Az
nasledne v texte odovodnenia rozhodnutia doplnil, ze sa na zaklade senzorického vySetrenia povazovali
za nevhodné na l'udsku spotrebu z dévodu senzorickych zmien v pachu a vo vzhl'ade (lieskovce), vo
vzhl'ade (mandle), vo vzhl'ade (arasidy) a mykologickym vysetrenim bola potvrdend pritomnost’ plesni
rodu Aspergillus Mucorales. Cize prvostupiiové rozhodnutie ani podrobne a nezamenitelne
nevyspecifikovalo samotny skutok - nevhodnost’ potravin, ¢im neobsahovalo naleZitost’ vyroku podla §
47 Spravneho poriadku, tym prvostupniovy organ porusil ust. § 47 ods. 2 Spravneho poriadku
(Rozsudok NSSR sp.zn.8S70/28/2007). Nasledne zalovany ako odvolaci organ zmenou vo vyroku II. o
uloZeni pokuty doplnil podrobny popis (uadajne) zistenych senzorickych zmien vo vzhlade a pachu.
Doplnenie podstatnej chybajicej vyrokovej Casti rozhodnutia odvolacim organom poruSuje zasadu
dvojinstan¢nosti konania a presahuje ramec zmeny rozhodnutia napadnutého odvolanim na odvolacom
organe.” Z uvedeného je zrejmé, ze stazovatel’ v spravnej zalobe s poukazom na rozhodovaciu ¢innost’
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky namietal konkrétne pochybenie orgénov verejnej spravy, ku
ktorému malo dojst tym, ze organ verejnej spravy prvého stupfia rozhodujici o uloZzeni sankcie
dostato¢ne neSpecifikoval protipravne konanie stazovatela (ked” vo vyrokovej Casti sice uviedol pravne
normy, z ktorych vyvodzoval porusenie povinnosti stazovatelom, konkretizoval miesto a ¢as spachania
spravneho deliktu, av§ak neuviedol, v ¢om mala spocivat’ ,,nevhodnost™ kontrolovanych potravin), ¢im
malo dojst’ k poruSeniu § 47 Spréavneho poriadku. Nésledné doplnenie tejto Casti vyroku zmenujicim
rozhodnutim odvolacieho organu povazoval za nepripustné, resp. poruSujiice zasadu dvojinStancnosti
konania.

28. Ako uz kasatny sud vysSie poznamenal, nic kazda neddslednost’ pri odévodiovani stdneho
rozhodnutia vedie bez dalSicho k zdveru o jeho nepreskimatelnosti Do tivahy preto prichadza iba
nevysporiadanie sa s takymi pravnymi otazkami, ktoré maji/mdézu mat’ pre vec podstatny vyznam. Je
potrebné podotknit, Ze predmetom stdneho preskimavacieho konania bolo rozhodnutie o uloZeni
sankcie t.j. ilo o vec administrativneho trestania, pricom z hl'adiska ustalenej sudnej praxe vyrok
rozhodnutia o postihu za spravny delikt musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a
sposobu jeho spachania, popripade i evidencie inych skutoCnosti, ktoré su potrebné k tomu, aby
nemohol byt zameneny s inym. Vyrok rozhodnutia predstavuje najdélezitejSiu cast’ rozhodnutia, lebo st
v nom uré¢ené konkrétne prava a povinnosti ic¢astnikov konania. Musi byt’ preto urcity a konkrétny, aby
nevznikli pochybnosti o tom, ¢o bolo predmetom spravneho konania. V pripade, Ze spravny organ
neuvedie tieto nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, porusi tym ustanovenie § 47 ods. 2 spravneho
poriadku (obdobne napr. rozsudok NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 8Sz0/28/2007 zo dina
6. marca 2008). Poziadavka tuplnej Specifikacie prislusného spravneho deliktu z hladiska vecného,
casového a miestneho plne koreSponduje i s medzindrodnym zavédzkom Slovenskej republiky, pretoze i
na rozhodovanie o spravnych deliktoch je potrebné aplikovat’ poziadavky ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
Tudskych pravach a zakladnych slobodach. Z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru vyplyva, Zze veci priestupkové a
taktiez veci spravnych deliktov je potrebné povazovat’ v zmysle ustalenej Strasburskej judikatary za veci,
ktoré majii charakter konania o trestnom obvineni. Vo vSetkych veciach, ktoré je mozné subsumovat
pod pojem ,,veci trestného charakteru® musi mat’ osoba, proti ktorej sa vedie konanie, moznost’ domoct’
sa prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru. Spravne delikty su svojou povahou
najblizS§ie prave priestupkom. V oboch pripadoch ide o sucast’ tzv. spravneho trestania, o postih
spravnym organom za urcité nedovolené konanie (¢i opomenutie). Otazka nalezitej Specifikacie vyroku
(ako vykonatelnej Casti rozhodnutia) o ulozeni sankcie mé preto s poukazom na uvedené pre posudenie
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy zasadny vyznam.

29. V posudzovanej vecidoslo v administrativnom - odvolacom konani k upravam vyrokovej Casti
prvostupiiového rozhodnutia, ked’ zalovany svojim zmenujicim rozhodnutim ju dophil o popis zistenych
senzorickych zmien vo vzhlade a pachu, ¢im S$pecifikoval kritérium ,,nevhodnosti* potravin na ludsku
spotrebu. Stazovatel’ (v zalobe, resp. i neskor v kasacnej staznosti) poukazal na judikatiru NajvySsSicho



sudu Slovenskej republiky, z ktorej vyvodzoval nezdkonnost' postupu zalovaného, ked’ napr. v
rozhodnuti sp.zn. 10SZ0/13/2016 zo dita 29.03.2017 najvy$si sud konStatoval, Ze: ,,zalovany ako orgén
konajuci v odvolacom konani méze konat iba vo vlastnom mene a Zze prislusnou zmenou
prvostupiiového rozhodnutia méze, a ak chce zmenit, musi ako odvolaci spravny organ nahradzat
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna, avSak nemdze ako odvolaci organ konat v mene
prvostupiiového spravneho organu a nevyplyva mu ani zo Ziadneho ustanovenia pravneho predpisu
pravomoc nejakym sposobom vylepSovat, prip. upravovat svojim rozhodnutim vyrok rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu, ktory povazuje za chybny alebo nespravny, prip. netplny (obdobne
rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky, sp.zn. 2S70/219/2010 zo dna 18. aprila 2012)*.
Krajsky sud sa vSak napriek uvedenému v odévodneni svojho rozsudku povahou, resp. pripustnostou
(vySsie popisanej) zmeny vyrokovej ¢asti prvostupiiového rozhodnutia v odvolacom konani Zalovanym a
jej moznym vplyvom na zakonnost’ rozhodnutia nezaoberal. Pokial sa krajsky stid opomenul vysporiadat’
s uvedenou namietkou stazovatela, ktord nebola zjavne nespdsobila spochybnit’ zakonnost’ rozhodnutia
zalovaného, nepreskiimal napadnuté rozhodnutie zalovaného komplexne, ¢im svoje rozhodnutie zat'azil
vadou v zmysle § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p., t.j. nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

30. Kasa¢ny sud preto s poukazom na vyssie uvedené napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 462
ods. 1 S.s.p. z dévodu uvedeného v ust. § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p. zru§il a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Ulohou krajského sudu bude v d’aliom konani opitovne sa vysporiadat s namietkami
ucastnikov konania, vo veci rozhodniit’ a svoje rozhodnutie dostato¢ne podrobne a konkrétne odévodnit’
tak, aby bolo v stilade s Gstavnym pravom na spravodlivé sudne konanie.

31. Podla § 467 ods. 3 S.s.p., ak kasaény sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na
d’alsie konanie, krajsky std rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

32. Podla § 469 S.s.p., ak doéjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy st viazani pravnym nazorom kasacného sudu.

33. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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