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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatelky: K. S., trvale bytom K. proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci so sidlom Namestie
slobody 12, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 6518/2013 (9250/2014),
¢. k. KaHC-/6518/2013-66922/2014 zo dna 07.11.2014, na odvolanie odporcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo dna 24. augusta 2016 ¢. k. 12Sp/82/2014-22 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 12Sp/82/2014-22 zo dia
24, augusta 2016 m e n itak, Ze rozhodnutie odporcu sp. zn. 6518/2013 (9250/2014), ¢. k. KaHC-
/6518/2013-66922/2014 zo dha 07.11.2014potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporcu sp. zn. 6518/2013 (9250/2014),
¢. k. KaHC-/6518/2013-66922/2014 zo diia 07.11.2014 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania pred nim bolo posudenie
zakonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 6518/2013 (9250/2014), ¢. k. KaHC-/6518/2013-66922/2014 zo
dna 07.11.2014, ktorym odporca v zmysle § 14 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej niidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a
o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov
platnom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len ,,zdkon o poskytovani pravnej pomoci®)
rozhodol, ze navrhovatelke odnima narok na poskytovanie pravnej pomoci, v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.



Navrhovatel’ka namietala pred krajskym sudom nespréavne pravne posudenie veci odporcom, nakolko
vyZzivuje a vyzivné plati na obe nezaopatrené dcéry. Poukazala na to, Ze odporca spravne vyhodnotil, Ze
jej priemerny mesaény zarobok spolu s vyplatenym vyzivnym presahuje horni hranicu prijmu
materialnej niidze, avS§ak odporca nezohladnil vyzivovaciu povinnost’ vo¢i jej dcéram. Jedna dcéra je v
jej osobnej starostlivosti a druha v starostlivosti otca, navrhovatel’ka dostava vyplatené vyzivné vo vyske
100 Eur na dcéru S. a zaroveil plati vyzivné na dcéru Z., ktord je v opatere otca vo vySke 80 Eur, plus
20 Eur spétné vyzivné v splatkach.

Krajsky sud v dovodoch rozsudku uviedol, Zze v prejednavanej veci dokazovanie nedoplnil, oboznamil sa
s obsahom pripojeného administrativneho spisu odporcu ¢. 9250/2014, z ktorého zistil, Ze odporca
priznal navrhovatelke narok na poskytovanie pravnej pomoci a sucasne jej ustanovil advokata Mgr.
Petra Odehnala rozhodnutim sp. zn. 6518/2013 zo diia 05.09.2013. V zmysle ustanovenia § 7 ods. 4
zakona o poskytovani pravnej pomoci odporca zaslal navrhovatel’ke vyzvu na doplnenie udajov za
ucelom prehodnotenia jej prijmovej situacie, ktori navrhovatel’ka zodpovedala a ako spolo¢ne
posudzovanti osobu oznaéila svoje maloleté deti - Z. a S. X.. Odporca na zaklade predloZzenych tudajov
vyhodnotil, ze navrhovatel’ka mala za vyhodnocované obdobie priemerny mesacny prijem 505,86 eur
(prijem zo zavislej ¢innosti + vyzivné), Ze nespiia zakonni podmienku na poskytovanie pravnej pomoci
a z toho dovodu jej ju v zmysle § 14 ods. 1 pism. b) odial. Pri vypoéte hranice materidlnej nudze
vychadzal z premisy existencie jednej posudzovanej fyzickej osoby (navrhovatelky) a jednej jej
nezaopatrenej neplnoletej dcéry (S. X.).

Podla krajského stdu z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odporcu bolo zrejmé, ze odporca pre
potreby urcenia 1,4, resp. 1,6 nasobku zivotného minima zapocital jednu plnoletu fyzicki osobu -
navrhovatel’ku a jedno jej nezaopatrené neplnoleté dieta - mal. S. X.. V zmysle § 2 zdkona ¢. 601/2003
Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zdkon o Zivotnom minime)
vychédzal zo sumy 288,51 eur (198,09 eur + 90,42 eur]. Vychéadzajuc z uveden¢ho predstavuje 1,6
nasobok sumy zivotného minima 461,62 eur, pricom priemerny prijem navrhovatel’ky (505,86 eur) je
vys$si ako uvedeny 1,6 nasobok sumy Zivotného minima. Tento vypocet odporca zohladnil vydanim
napadnutého - negativneho rozhodnutia.

Podla nazoru krajského sudu vSak odporca pri ur¢eni sumy zivotného minima postupoval nespravne, ak
pri ur¢eni sumy Zzivotného minima nezohladnil skutocnost, Ze navrhovatelka je matkou aj druhého
nezaopatren¢ho neplnoletého dietata - mal. Z. X.. A to bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze tato jej dcéra je
zverena do osobnej starostlivosti jej otca, teda Ze nezije s navrhovatel’kou v spolo¢nej domacnosti.

I napriek tejto skutoc¢nosti je podla krajského sudu totizto navrhovatelka ako matka mal. Z. povinna
poskytovat’ jej vyzivu - bez ohl'adu ¢i ju ma alebo nemé v osobnej starostlivosti.

Krajsky sud uviedol, ze zo samotného ucelu vymedzenia sumy Zivotného minima v zmysle zakona o
zivotnom minime vyplyva, ze suma Zivotného minima predstavuje minimalnu hranicu prijmu (prijmov)
fyzickej osoby, pod ktorou nastava stav hmotnej ntidze (§ 1 zdkona o zivotnom minime).

Zékonodarca v ustanoveni § 2 zakona o zivotnom minime urcuje jednak vysku a jednak spdsob urcenia
tejto sumy. Z jeho znenia je podla krajského sudu zrejmé, suma zivotného minima je ur¢ovana podla
pism. a) tohto ustanovenia podl'a toho, ¢iide o jednu plnoletd osobu (v tomto pripade ide o sumu 198,09
eur), resp. podla pism. b) tohto ustanovenia ¢i existuje d’al§ia spolo¢ne posudzovand plnoletd fyzicka
osoba - spravidla manzel (v tomto pripade ide o sumu 138,19 eur), resp. podla pism. c) tohto
ustanovenia ¢i existuje zaopatrené neplnoleté, alebo nezaopatrené dieta (v tomto pripade ide o sumu
90,42 eur). V tomto poslednom pripade (§ 2 pism. ¢) citovaného zakona) zdkon o zZivotnom minime
nerozli§uje, ¢i tam uvedené deti ziji v spolo¢nej domacnosti s posudzovanou osobou, alebo nie.

Pokial’ teda posudzovana osoba - navrhovatelka - je rozvedend a ma dve maloleté nezaopatrené deti -
mal. S. X. a mal. Z. X., bolo podl'a nazoru krajského stidu povinnost'ou odporcu pri uréeni sumy jej



zivotného minima (ktora tvori zaklad ur¢enia jej 1,4 ¢i 1,6 nasobku sumy Zivotného minima) vychadzat’
zo sumy spolu 378,93 eur, ktora je tvorend ako uhrn sim: 198,09 eur (§ 2 pism. a) zdkona o Zivotnom
minime) a 90,42 eur + 90,42 eur = 180,84 eur (dve nezaopatrené deti - § 2 pism. ¢) bod 2. zédkona o
Zivotnom minime).

PretoZe odporca pri uréeni sumy zivotného minima nezohl'adnil skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ka je matkou
dvoch nezaopatrenych deti, ale z dovodu, ze jedno z nich je v osobnej starostlivosti otca, zohladnil iba
existenciu jedného dietat’a, ktoré je v osobnej starostlivosti navrhovatel’ky (matky) krajsky sud dospel k
nazoru, ze odporca tuto okolnost’ nespravne pravne posudil. Preto napadnuté rozhodnutie zrusil a vec
vratil odporcovi na d’alSie konanie.

Krajsky stid napokon uviedol, Ze v d’alSom konani bude ulohou odporcu v rdmci postupu podla § 6 ods.
2 zakona o poskytovani pravnej pomoci zohladnit' pri ur€eni sumy zivotného minima (rozhodnej pre
urcenie 1,4 a 1,6 nasobku sumy Zzivotného minima) jednak osobu navrhovatelky, ako aj existenciu
dvoch nezaopatrenych deti.

I1.
Zhrnutie odvolacich dévodov odporcu

Rozsudok krajského sudu napadol odporca v€as podanym odvolanim, v ktorom namietal, ze
»rozhodnutie sidu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Odporca sa
nestotoznil s nazorom krajského stidu, Ze odporca pri uréeni Zivotného minima postupoval nespravne, ak
pri ur¢eni sumy zivotného minima nezohladnil skuto¢nost, ze navrhovatelka je matkou aj druhého
nezaopatreného neplnoletého dietata - mal. Z. X., a to bez ohl'adu na skuto¢nost, ze tato jej dcéra je
zverenad do osobnej starostlivosti jej otca, teda neZije s navrhovatelkou v spolo¢nej domacnosti.

Odporca poukézal na to, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil s poukazom na zdkon o Zivotnom
minime § 2 pism. ¢), teda sud svoje rozhodnutic oddvodnil s poukazom na ustanovenie, ktoré uréuje
sumy zivotného minima, nie vSak vypocet zivotného minima. Odporca pritom zdoéraznil, Ze zakon o
zivotnom minime urcuje aj ako sa zZivotné minimum vypocitava a to v § 3 ,, Na zistenie prijmu fyzickej
osoby na ucely ur¢enia sim zivotného minima sa zapocitavaji

u posudzovanej fyzickej osoby jej prijem a prijem jej manzela,

u rodi¢ov s nezaopatrenym dietatom prijmy tychto rodiov a prijem nezaopatreného dietata zijiceho s
nimi v domacnosti,

u rodi€ov, ktori si sami nezaopatrené deti, ich prijmy a prijmy, ktoré na ne pobera iné fyzicka osoba,

u nezaopatrené¢ho dietata jeho prijem a prijem jeho rodi¢ov, ak s nim ziji v domacnosti; ak toto dieta
zije v domacnosti len s jednym rodicom, s inou fyzickou osobou alebo samostatne, prijem diet'at’a,
prijem rodi€a a prijem, ktory na diet'a pobera ina fyzicka osoba,

e) u zaopatren¢ho neplnoletého dietat’a jeho prijem ".

Podrl'a odporcu v tomto ustanoveni su zakonom o Zivotnom minime taxativne vymenované okruhy osob,
ktoré sa posudzuju spolo¢ne na ucel urCenia sim Zzivotného minima. Pri stanoveni okruhov zakon o
zivotnom minime vychadzal najméd zo vzajomnej vyZzivovacej povinnosti upravenej zdkonom ¢. 36/2005
Z. z. o rodine. Ide predovSetkym o zédkonnu vyZivovaciu povinnost’ rodi€ov voci svojim detom, ktora
pretrvava do Casu, pokial’ deti nie st schopné samé sa zivit vzijomnu vyzivovaciu povinnost’ medzi
manzelmi.

Pokial’ ide o vymedzenie pojmu ,,domacnost™ zakon o Zivotnom minime odkazuje na ustanovenie § 115
Obcianskeho zdkonnika. Spolo¢ni domdacnost’ tvoria spravidla rodifia s detmi, pokial’ ziji spolu. U
maloletych deti vyplyva ich prislusnost’ k urcitej domécnosti z dohody rodi€ov alebo z rozhodnutia
sudu. U dospelych osdb spoluzitie v jednej domacnosti je dosledkom stavu, ktory je vyrazom ich vole;



jednu domacnost’ spravidla tvoria manzelia, blizke osoby.

Na zaklade uvedeného zakonného ustanovenia odporca teda zapocitaval len dieta Zijice v domacnosti
navrhovatel’ky. Ked’ze druhé maloleté dieta je pravoplatnym rozhodnutim stdu zverené do osobnej
starostlivosti otca a teda nezije v spolocnej domacnosti s navrhovatel’kou, je zrejmé, ze nemdze dojst’ zo
zakonného dévodu k zapocitaniu tohto maloletého dietata, ako spolo¢ne posudzovanej osoby v pripade
navrhovatelky.

Odporca vyjadril presvedCenie, Ze postupoval v sulade so zakonom a rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Odporca uviedol, Zetrvd na svojom rozhodnuti sp. zn. 6518/2013
(9250/2014), ¢. k. KaHC-/6518/2013-66922/2014 zo dna 07.11.2014 a navrhol aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu potvrdzuje.

I11.
Vyjadrenie navrhovatel’ky k odvolaniu odporcu

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze s odvolanim odporcu nesuhlasi. Podla
navrhovatelky krajsky sud v napadnutom rozsudku vychadzal zo spravneho skutkového stavu a tento aj
spravne pravne posudil. Odporca sa doméha preskumania rozsudku na zaklade nespravneho vykladu
ustanovenia § 3 zakona ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime. Toto ustanovenie riesi iba zistovanie
prijmu, nerie$i vy$ku Zivotného minima, ktora je uvedena v § 2 tohto zakona, na ktory sud poukazal v
napadnutom rozsudku. Poukazala na to, Ze jej dcéry nemaju prijem, obe s neplnoleté a navstevuji
strednt $kolu. Navrhla preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny a zakonny potvrdit’.

Iv.
Pravny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskiimal rozsudok krajského studu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit. Rozhodol bez
nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. s tym, Ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli suidu a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 31. maja
2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na ziklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych os6b, ako aj
fyzickych oséb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané¢ nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o
zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005
Z.z. (dalej len zakon o poskytovani pravnej pomoci), fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej
pomoci bez finan¢nej Ucasti, ak a) jej prilem nepresahuje 1,4-ndsobok sumy zivotného minima
ustanoveného osobitnym predpisom a nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit' svojim
majetkom, b) nejde o zrejmt bezuspesnost’ sporu a ¢] hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej



mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vy¢islit’ v peniazoch.

Podla ust. § 2 zdkona o Zivotnom minime za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osob,
ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo thrn sim

198,09 eura mesacéne, ak ide o jednu plnoleta fyzicka osobu,

138,19 eura mesacéne, ak ide o d’alsiu spoloéne posudzovanu plnoletu fyzicku osobu,

90,42 eura mesacne, ak ide

o zaopatrené neplnoleté diet’a,
0 nezaopatrené diet’a.

Podrla § 3 zékona o Zivotnom minime
na zistenie prijmu fyzickej osoby na tucely urcenia sim Zivotného minima sa zapoc¢itavaji
a) u posudzovanej fyzickej osoby jej prijem a prijem jej manzela,

b) u rodiCov s nezaopatrenym dietatom prijmy tychto rodi¢ov a prijem nezaopatreného diet'at’a Zijuceho
s nimi v domacnosti,

¢) u rodi¢ov, ktori s sami nezaopatrené deti, ich prijmy a prijmy, ktoré na ne pobera iné fyzicka osoba,

d) u nezaopatreného diet'ata jeho prijem a prijem jeho rodi¢ov, ak s nim ziju v domacnosti; ak toto dieta
zije v domécnosti len s jednym rodicom, s inou fyzickou osobou alebo samostatne, prijem dietata,
prijem rodiCa a prijem, ktory na dieta pobera ina fyzicka osoba,

u zaopatreného neplnoletého diet'at’a jeho prijem.

Podla § 14 ods. 1 pism. b/ zdkona o poskytovani pravnej pomoci centrum rozhodne o odnati
poskytovania pravnej pomoci, ak sa v priebehu poskytovania pravnej pomoci zisti, Ze opravnena osoba
sa nenachadza v materialnej niidzi; ustanovenie § 6b tym nie je dotknuté.

Predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud prvého stupna zrusil
rozhodnutie odporcu, ktorym navrhovatelke odnial narok na poskytnutie pravnej pomoci podla zdkona o
poskytovani pradvnej pomoci, nakol’ko v priebehu poskytovania pravnej pomoci odporca zistil, Ze
opravnena osoba sa nenachadza v materialnej nudzi.

S poukazom na odvolaciu namietku odporcu, ktorou namietal nesprdvne pravne postdenie veci
krajskym stidom, bolo ulohou najvys$Sieho stidu posudit’ dévodnost’ takejto namietky, najmé ¢i bola
sposobild spochybnit’ vecnti spravnost’ napadnutého rozsudku a v tejto stvislosti posudit’, ¢i spravny
organ postupoval v sulade so zdkonom, ked’ navrhovatel’ke odiial narok na poskytnutie pravnej pomoci
podl'a zakona o poskytovani pravnej pomoci z dévodu, Ze opravnena osoba sa nenachadza v materialnej
nudzi.

Pre posudenie tejto namietky sud vychadzal zo zisteni sprdvneho organu, ktoré nenamietala a
nespochybriovala ani navrhovatelka, a to, Ze rozhodnutim zo dna 05.09.2013 ev. ¢. KaHC-
33287/6518/2013 bol navrhovatel’ke priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci a na zastupovanie
navrhovatel’ky v konanipred sidom v pravnej veci o zruSenie a vysporiadanic BSM po rozvode
manzelstva, v tom ¢ase vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 12 C 79/2012.

Z dbévodov rozhodnutia, ktorym bol navrhovatel’ke priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci
vyplyva, Ze na preukazanie skutkového stavu a opodstatnenosti svojho naroku navrhovatelka predlozila
rozsudok Okresného sadu Trnava zo dna 05.03.2012, ¢. k. 20P/373/2011-21 zo dna 05.03.2012,
ktorym bolo manzelstvo navrhovatelky a odporcu T. X. rozvedené a sucasne bola schvalena dohoda
rodi¢ov o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak, Ze obe maloleté deti (Z. a S.),
boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky.

Preskimavané rozhodnutie, ktorym bol navrhovatel’ke odnaty ndrok na poskytnutie pravnej pomoci
vychddza zo zmeny pomerov, ktoré spocivali v tom, ze star§ia z dcér navrhovatelky (Z.) sa od



01.09.2013 zdrzuje v domacnosti otca a rozsudkom Okresného stidu Trnava ¢. k. 37 P 60/2013-77 zo
dna 07.07.2014 doslo k zmene rozsudku Okresného stdu Trnava zo dna 05.03.2012, ¢. k.
20P/373/2011-21 zo dna 05.03.2012 tak, Ze maloleta Z. bola s u¢innost'ou od 15.07.2013 zverena do
starostlivosti otca a s u¢innostou od 15.07.2013 sud zaviazal matku platit’ na vyzivu maloletej mesacne
vyzivné vo vyske 80 Eur.

Odporca teda uvedent zmenu, ktora spocivala v tom, Ze jedna z dcér (Z.) sa od 01.09.2013 nachadza v
spolo¢nej domécnosti u otca, premietol do rozhodnutia, ktorym navrhovatelke odnal narok na
poskytovanie pravnej pomoci tak, ze jej prijem pri posudzovani prijmu opravnenej osoby nezobral do
uvahy. V pripade navrhovatel’ky ako opravnenej osoby na ucely urcenia sum Zivotného minima zapocital
u navrhovatelky s nezaopatrenym dietat’om jej prijem a prijem nezaopatren¢ho diet'ata zijuiceho s fiou v
domacnosti, teda prijem d’alSej spolo¢ne posudzovanej osoby, a to maloletého nezaopatreného dietat’a -
S. X., nar. XX. XX . XXXX.

Krajsky sud svoj zaver o tom, ze odporca nespravne pravne posudil vec, (ked pri ur¢eni sumy
zivotného minima nezohladnil skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ka je matkou dvoch nezaopatrenych deti, ale z
dévodu, ze jedno z nich je v osobnej starostlivosti otca, zohl'adnil iba existenciu jedného diet’at’a, ktoré je
v osobnej starostlivosti navrhovatelky) vychadzal z toho, Ze zakonodarca v ust. § 2 zdkona o Zivotnom
minime urcuje jednak vysku a jednak spdsob urcenia tejto sumy.

S tymto pravnym ndzorom krajského sudu sa odvolaci sud nestotoznil, naopak stotoznil sa s namietkou
odporcu, ze krajsky std vec nespravne pravne posudil, ked’ svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na
ustanovenie zdkona o zivotnom minime (§ 2 pism. c), ktoré uruje sumy zivotného minima, nie vSak
sposob vypoctu zivotného minima, ktory je upraveny v ustanoveni § 3 zdkona.

Odporca pritom spravne vychadzal z toho, Ze zakon o Zivotnom minime urcuje v ustanoveni § 2 sumy
zivotného minima, priCom ustanovenie § 3 zakona, (ktoré pojednava o zapocitavani prijmov) taxativne
vymenované okruhy osob, ktoré sa posudzuju spolo¢ne na ucel uréenia sim Zivotného minima a urcuje
ako sa zivotné minimum vypocitava v nadviznosti na vymedzeny okruh osoéb, ktoré sa posudzuji
spolo¢ne na ucel urenia sim zivotného minima.

V danom pripade, preto odporca postupoval v stlade so zdkonom, ked’ na zistenie prijmu fyzickej osoby
na ucely urcenia sim Zivotného minima zapoc¢ital u navrhovatel’ky s nezaopatrenym dietatom jej prijem
a prijem nezaopatren¢ho dietat’a zijiceho s flou v domacnosti podla § 3 pism. b/ zdkona o Zivotnom
minime, podla ktorého na zistenie prijmu fyzickej osoby na tcely urcenia sim zivotného minima sa
zapocitavaji u rodiCov s nezaopatrenym dietatom prijmy tychto rodiCcov a prijem nezaopatreného
dietat’a zijiceho s nimi v domacnosti.

Odporca pritom spravne vychadzal pri vymedzeni pojmu ,,domacnost* z toho, Ze zdkon o Zivotnom
minime odkazuje na ustanovenie § 115 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého Spolo¢ni doméacnost’
tvoria spravidla rodi¢ia s detmi, pokial’ Ziji spolu. U maloletych deti vyplyva ich prislusnost’ k urcitej
domacnosti z dohody rodiCov alebo z rozhodnutia stdu. U dospelych osdb spoluzitie v jednej
domaécnosti je dosledkom stavu, ktory je vyrazom ich vdle; jednu domécnost’ spravidla tvoria manzelia,
blizke osoby.

Odporca preto nepochybil, ked’ na zaklade uvedeného zakonného ustanovenia (§ 3 pism. b/ zakona o
zivotnom minime) zapocitaval len dieta zijice v domacnosti navrhovatel’ky. Ked’Zze druhé maloleté dieta
bolo pravoplatnym rozhodnutim stidu zverené do osobnej starostlivosti otca a teda neZije v spolo¢nej
domacnosti s navrhovatelkou, je zrejmé, Ze nemdze dojst’ zo zdkonného dovodu k zapocitaniu tohto
maloletého dietat’a, ako spolo¢ne posudzovanej osoby v pripade navrhovatelky.

Odvolaci sud po preskiimani veci v rozsahu odvolacich dévodov dospel k zaveru, Ze odporca v danom
pripade postupoval v intencidch citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v konani postupoval v sucinnosti s tcastnikom
konania, vo veci rozhodol vecne a pravne spravne a preskimavané rozhodnutie aj nalezite odévodnil.



Pokial teda krajsky sud rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie s odovodnenim, ze
odporca pri uréeni sumy zZivotného minima postupoval nespravne, ak pri uréeni sumy zivotného minima
nezohl'adnil skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ka je matkou aj druhého nezaopatreného neplnoletého diet'ata -
mal. Z. X., a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze tato jej dcéra je zverena do osobnej starostlivosti jej otca,
teda Ze nezije s navrhovatel’kou v spolo¢nej domacnosti, najvyssi sad sa s pravnym nazorom krajského
sudu s poukazom na vySSie uvedené prévne zavery nestotoznil a dospel k zdveru o potrebe zmeny
rozsudku krajského sudu podla § 220 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Zaverom Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, ze vydanim napadnutého rozhodnutia zo strany
odporcu, ktorym z dovodu nesplnenia zdkonnych podmienok bol navrhovatelke odnaty prispevok na
poskytovanie pravnej pomoci, v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pravo
navrhovatelky domahat’ sa ochrany svojich prav pred prisluSnym sudom ostalo zachované.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze navrhovatelovi, ktory v tomto

konani nemal Gspech, ich nahradu nepriznal (§ 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p., §
250k ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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