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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. F.Z., byvajiceho v R., 2/ G. C,,
byvajacej v W., 3/ C. R. N., byvajucej v Z., 4/ A. R. V., byvajicej v Z., 5/ G. R., byvajiceho v Z., 6/ L.
R., byvajuceho v Z., 7/ N. R., byvajuceho v Z., vSetkych zastupenych JUDr. Petrom Koscelanskym,
advokatom so sidlom v Nitre, Fr. Mojtu ¢. 24, proti zalovanym 1/ Obci Ivanka pri Nitre, so sidlom v
Ivanke pri Nitre, Novozamocka ¢. 326, ICO: 31 827 004, 2/ JUDr. Marii Veternikovej, spravkyni
konkurznej podstaty upadcu METRONOM, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Povraznicka &. 13, 1CO: 35
970 405, so sidlom v Bratislave, Bazova ¢. 8, o urCenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenej na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7 C 55/2006, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 18. jina 2009 sp. zn. 9 Co 266/2008 a
Okresného sudu Nitra z 28. augusta 2008 ¢.k. 7 C 55/2006-334, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok

1. Krajského sudu v Nitre z 18. juna 2009 sp. zn. 9 Co 266/2008,

2. rozsudok Okresného sudu Nitra z 28. augusta 2008 ¢.k. 7 C 55/2006-334 vo vyroku, ktorym urc¢il,
ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom tzemi Ivanka pri Nitre, zapisané na liste vlastnictva
¢islo XXXX ako parcela ¢islo XXX - orna péda o vymere 131 134 m2 a parcela ¢islo XXX - orné pdda
o vymere 267 686 m2 patria do dedi¢stva po neb. Dr. Y.Z., narodenom XX. G. XXXX a zomrelom
XX. N. XXXX v podiele 1/2 a do dedi¢stva po neb. H.Z., rod. T., narodenej XX. N. XXXX a zomrelej
XX. C. XXXX v podiele 1/2, a vo vyroku o povinnosti zalovaného 2/ nahradit’ Zalobcom trovy konania.

Vec v rozsahu zrusenia vracia Okresnému sudu Nitra na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 28. augusta 2008 ¢.k. 7 C 55/2006-334 konanie voci zalovanému 1/ v
dosledku spéatvzatia zaloby zastavil a zalovanému 1/ ndhradu trov konania nepriznal. Konanie voci
zalovanému 2/ v dosledku ¢iastoéného spét’vzatia zaloby v Casti o uréenie neplatnosti pravneho ukonu
zalovaného 1/, a to vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho préva k nehnutelnostiam v katastralnom tzemi
Ivanka pri Nitre, evidovanym Katastralnym uradom Nitra - Sprava katastra Nitra vo vlozke ¢. XXX ako
parcela Cislo XXX - orna pdda o vymere 131 134 m2 a parcela Cislo XXX - orna pdda o vymere 267



686 m2, uskuto¢neného dna 7. septembra 2005 pred notarom JUDr. Janom Bo$kom na Notarskom
urade v Nitre, spisanom do notérskej zapisnice zn. N 101/05, Nz 41421/05, NCR1s 40846/05, ako i v
casti o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi zalovanym 1/ ako predavajucim a zalovanym
2/ ako kupujucim, predmetom ktorej boli nehnutelnosti v katastralnom tzemi Ivanka pri Nitre, zapisané
na liste viastnictva Cislo XXXX, parcela ¢islo XXX - orna poda o vymere 131 134 m2 a parcela ¢islo
XXX - orna pdda o vymere 267 686 m2, zastavil; Zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznal. Sud
dalej ur¢il, ze nehnutelnosti nachadzajice sa v obci Ivanka pri Nitre, katastralne uzemie Ivanka pri
Nitre, zapisané na liste vlastnictva ¢islo XXXX ako parcela ¢islo XXX - orna poda o vymere 131 134
m2 a parcela ¢islo XXX - orna péoda o vymere 267 686 m2 (dalej len ,,nehnutelnosti®) patria do
dedi¢stva po neb. Dr. Y.Z. v podiele 1/2 a do dedi¢stva po neb. H.Z., rod. T. v podiele 1/2. Zalovanému
2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 1/ az 7/ nahradu trov konania. Z vykonaného dokazovania mal sud
za preukdzané, ze pravni predchodcovia Zalobcov Dr. Y.Z. a manzelka H.Z. nadobudli podielové
spoluvlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam na zdklade kapnych zmliv z 29. méaja 1947
uzavretych s Dr. C. T. a jeho manzelkou Q. T.. K uzavretiu kapnych zmliv doslo za platnosti
obyc¢ajového prava platného do 31. decembra 1950, podla ktorého sa nadobudalo vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam nie uzavretim zmluvy, ale az zapisom prevodu vlastnickeho prava do pozemkovej
knihy. Pravni predchodcovia zalobcov boli do pozemkovej knihy zapisani dila 2. juna 1947 ako podielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti v pozemnokniznej vlozke ¢. XXX. V konani nebolo preukézané, ze sporné
nehnutelnosti boli predmetom vykupu Statom, pretoze Vymer Jednotného narodného vyboru v Nitre €.
603-23/6-1950-1X z 23. jina 1950, ktorym boli §tdtom za nahradu vykapené nehnutelnosti manzelov
G., sa nevztahoval aj na sporné nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznej vlozke ¢. XXX. K
nadobudnutiu vlastnickeho préva k nehnutelnostiam zalovanym 1/ vydrzanim podla § 134 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika sud uviedol, Zze notarska zapisnica, v ktorej je obsiahnuty prévny ukon
zalovaného 1/ o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam osvedceny notarom, neobsahuje viaceré
zakonom predpisané nalezitosti podla § 63 Notarskeho poriadku. Konkrétne z obsahu zapisnice o
osvedCeni vydrzania vilastnickeho prava nie je zrejmé, z akého pravneho titulu a kedy mal zalovany 1/
vstupit do drzby nehnutelnosti a z ¢oho ma vyplyvat dobromyselnost’ jeho drzby nehnutelnosti.
Zapisnica neobsahuje ani vyjadrenie poslednych zndmych vlastnikov zapisanych v katastri nehnutelnosti,
resp. ich pravnych nastupcov o tom, ze nemaji vyhrady k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim
k prospechu zalovaného 1/. Sud zaroven vyslovil pochybnosti o samotnej dobromyselnosti drzby
nehnutelnosti zalovanym 1/, pretoze z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze nehnutelnosti boli
od roku 1970 nepretrzite v uzivani Polnohospodarskeho druzstva Ivanka pri Nitre, ktoré aj neskor
vyplacalo nédhradu za uzivanie tychto pozemkov pravnym nastupcom neb. manzelov G.. Podla nédzoru
sudu zalovany 1/ nenadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vydrzanim pre nesplnenie zdkonom
pozadovanych podmienok vydrzania. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, ze
vlastnicke pravo pravnych predchodcov Zalobcov k nehnutelnostiam zostalo zachované, preto zalobe o
urcenie, ze oznaCené¢ nehnutelnosti patria do dedi€stva po ich pravnych predchodcoch vyhovel. O
nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Nitre na odvolanie Zalovaného 2/ podané proti vyroku o uréeni, Ze nehnutelnosti patria do
dedi¢stva a vyroku o nahrade trov konania, rozsudkom z 18. juna 2009 sp. zn. 9 Co 266/2008 rozsudok
sudu prvého stupnia v napadnutych Castiach potvrdil; zalovanému 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcom
1/ az 7/ nadhradu trov odvolacicho konania. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze zo zapisov v pozemkovej
knihe tykajicich sa pozemnokniznej vlozky ¢. XXX vyplyva, ze nehnutelnosti (parcely ¢. XXX a ¢.
XXX) nepodlichali revizii prvej pozemkovej reformy podla zakona ¢. 142/1947 Sb. a ani neboli
predmetom vykupného konania §tatom, preto k platnému prevodu vlastnictva na pravnych predchodcov
zalobcov kipnymi zmluvami z 29. maja 1947 nebol potrebny stihlas Ministerstva zemédelstvi, resp. na
Slovensku sthlas Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy. Odvolaci sud zhodne so
sudom prvého stupna dospel k zaveru, ze vlastnicke pravo nehnutelnosti pravnych predchodcov
zalobcov Dr. Y.Z. a jeho manzelky H.Z. zostalo zachované a az do vydania osvedCenia o vydrzani
vlastnickeho prava zalovanym 1/ nebolo ani dotknuté d’alSou pravnou skuto¢nostou. Pokial’ ide o
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim Zalovanym 1/, odvolaci sud sa stotoznil s
pravnymi zavermi sudu prvého stupiia o nesplneni zdkonnych podmienok pre nadobudnutia vlastnickeho
prava vydrzanim a v podrobnostiach odkazal na dovody uvedené v rozsudku sudu prvého stupna.



Nakolko zalovany 1/ nenadobudol vlastnictvo nehnutelnosti vydrzanim, nemohol ako nevlastnik ani
platne previest’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na zalovaného 2/. Na zdklade uvedeného dospel
odvolaci sid k zé&veru, ze Zzalobcovia preukazali, ze ich pravni predchodcovia sa stali vlastnikmi
nehnutelnosti a ich vlastnicke pravo im nebolo zakonnym spdsobom odiiaté. Zalobcovia preto mali
nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po ich pravnych
predchodcoch (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Z doévodov vyssie uvedenych odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupnia v odvolanim napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud za spravny povazoval aj
zalovanym 2/ napadnuty vyrok o nadhrade trov konania, ked’ sa stotoznil s pravnym posudenim otézky
hodnoty sporu (vychadzajicej z kiipnej ceny nehnutelnosti dojednanej medzi Zalovanymi 1/ a 2/ pre
ucely stanovenia vySky nahrady trov konania sidom prvého stupna). Rozhodnutie o trovach
odvolacieho konania odévodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Na zaklade podnetu zalovaného 2/ (v tom ¢ase METRONOM s.r.0., so sidlom v Bratislave, Povraznicka
& 13, ICO: 35 970 405) podal generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,.generalny
prokurator®) mimoriadne dovolanie proti vyhovujucej Casti ur¢ovaciecho vyroku rozsudku Okresného
sudu Nitra z 28. augusta 2008 ¢.k. 7 C 55/2006-334 a potvrdzujuicemu vyroku rozsudku Krajského
sudu Nitra z 18. juna 2009 sp. zn. 9 Co 266/2008 a ziadal rozsudok krajského stdu spolu s rozsudkom
okresného sudu v napadnutej Casti zrusit' a vec v rozsahu zruSenia vratit prvostupfiovému sudu na
dal§ie konanie. V mimoriadnom dovolani uviedol, Ze napadnutymi rozsudkami bol poruSeny zakon a
spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), ked’ sudy na zisteny
skutkovy stav aplikovali pravny predpis, ktory nespravne vylozili. Poukazal na ustanovenie § 13 zakona
¢. 46/1948 Sb. o novej pozemkovej reforme (trvalej Uprave vlastnictva polnohospodarskej a lesnej
pody), podla ktorého pre platnost’ prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam kupnymi zmluvami z
29. méja 1947 uzavretymi medzi predavajicimi manzelmi T. a kupujicimi - pravnymi predchodcami
zalobcov manzelmi G., sa vyZadoval dodato¢ny sthlas Ministerstva polnohospodarstva (zemédelstvi)
pod nasledkom jeho neplatnosti (ods. 1), ako i Ze pravne tkony, tykajice sa okrem iného prevodu
vlastnictva k tomuto majetku uskutocnené po 4. aprili 1947, teda pred uc¢innostou tohto zidkona, st
neplatné, pokial’ neboli dodato¢ne schvalené ministerstvom polnohospodarstva (ods. 2). V danej veci
kapne zmhuvy boli uzatvorené 29. maja 1947, pricom dodato¢ny stthlas ministerstva pol'nohospodarstva
udeleny nebol, z ktorého dovodu tieto kupne zmluvy treba povazovat' za neplatné zo zakona a na tom
nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, Ze v ¢ase pred nadobudnutim G¢innosti zdkona ¢. 46/1948 Sb. (14. aprila
1948), na zaklade tychto kupnych zmliv bol vykonany vklad vlastnickeho prava do pozemkovej knihy
2. jina 1947. Sudy skuto¢nost’ nadobudnutia vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam pravnymi
predchodcami zalobcov posudili povrchne, ked’ vychadzali len zo zapisu vlastnickeho prava uvedeného
v PKN vlozke ¢. XXX, ktory zapis povazovali za konStitutivny, nevyvratitelny. Generalny prokurator
tiez namietal spravnost’ zaveru stdov, ze vymerom Jednotného narodného vyboru v Nitre z 23. juna
1950 ¢. 603-23/6-1950-1X, ktorym bolo vykupené pozemkové vlastnictvo manzelov G. a
NadlepSovacieho fondu zamestnancov tovarne Ferrenit v Nitre zapisanych v PKN vlozkach ¢islo XXX,
XX, XXX vo vymere 41,1156 ha je preukazané, ze vykup sa netykal parciel ¢. XXX a ¢. XXX, ktoré
boli zapisané v PKN vlozke Cislo XXX, ktori vymer neobsahuje, a teda vlastnictvo manzelov G. k
uvedenym nehnutelnostiam zostalo nedotknuté. Stidom vytykal, Ze k uvedenému pravnemu zaveru dosli
bez toho, aby prihliadli na revizne konanie vo veci vykupu majetku manzelov T. (predavajucich),
ohl'adom ktorého listinné dokazy sa nachadzaji v stidnom spise, tieto listinné dékazy nevyhodnotili vo
vzéjomnych stvislostiach a neprihliadli na dékazy o tomto reviznom konani, z ktorych mozno prijat
zaver, ze nehnutelnosti presli v ramci revizie prvej pozemkovej reformy z vlastnictva manzelov T. na
§tat. Prave v tomto reviznom konani, v ktorom do supisu majetku Dr. T. s manzelkou boli zahrnuté aj
parcely ¢islo 903 a 904, bolo rozhodnuté Poverenictvom polnohospodérstva a pozemkovej reformy
podla § 15 ods. 1 zékona €. 142/1947 Sb. o tom, zZe suhlas s prevodom predmetnych nehnutelnosti
nebol podla § 13 zékona ¢. 46/1946 Sb. udeleny. Ministerstvo zemédelstvi rozhodnutim zo 6. jula 1949
rozhodlo, Ze pozemkovy majetok v katastralnom uzemi Ivanka pri Nitre vo vymere 82,747 ha uvedeny v
supisovej prihlaske vyhotovenej z uradnej moci pracovnou skupinou Poverenictva a pozemkovej
reformy v Nitre tvori zbytkovy statok podla § 1 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 142/1947 Sb. a preberd sa
Statom cely. Dalej sa v nlom uvadza, Zze scudzenie nehnutelnosti o vymere 70,4210 ha K. L., rod. G.
(dcéra pravnych predchodcov Zalobcov) a Nadlepsovaciemu fondu pracovnikov tovarne Ferrenit Ug.



spol. v Nitre je neplatné, pretoze bolo uskutoénené po 4. aprili 1947 bez sthlasu ministerstva
polnohospodérstva. Na zaklade uveden¢ho generdlny prokurdtor dospel k ziveru, ze nehnutelny
majetok, ktory bol predmetom urcovacieho vyroku Zaloby, presiel na §tat v rédmci revizie prvej
pozemkovej reformy vlastnictva manzelov T. a do vlastnictva pravnych predchodcov zalobcov
(kupujucich) vzhl'adom na neplatnost’ kiipnych zmliv nepresiel; v Case svojej smrti tito predmetny
nehnutelny majetok nevlastnili, a preto uvedeny majetok nemdze patrit’ ani do dedi¢stva po nich.

Zalobcovia vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora navrhli dovolanie
zamietnut'. Uviedli, Ze nazor generdlneho prokuratora je v rozpore so zdkonom, v rozpore s pravom
platnym na Slovensku v ¢ase realizacie napadnutého pravneho ukonu a s principom pravnej istoty.
Poukazali na to, ze predmetom konania st lukrativne pozemky v obci Ivanka pri Nitre, ktoré od roku
1947 st vlastnictvom ich rodiny a nezakonnym konanim starostu obce boli podvodnym spdsobom
osvedCené do vlastnictva obce formou notarskej zapisnice v roku 2005. V konani bol preukazany vznik
vlastnickeho prava ich pravnych predchodcov k spornym nehnutelnostiam, ich vlastnicke pravo bolo
zavkladované rozhodnutin pozemnoknizného sudu dna 2. jina 1947, priCom tento stav, t.j. zapis
spoluvlastnickeho prava ich pravnych predchodcov Y. a H.Z. k nehnutelnostiam, trva uz 63 rokov.
Zapis vlastnickeho prava vykonany za platnosti uhorského obyc€ajového prava ma konstitutivnu povahu
a v suCasnosti ho uz nie je mozné spochybiiovat’ zalobou o vymaz z dévodu uplynutia lehot, v ktorych
tak bolo mozné urobit. Pripustenie spochybnenia vlastnickeho prava zapisaného 63 rokov by bolo v
rozpore s zasadami pravnej istoty a nemennosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti. Pokial’ by aj k
platnosti zmliv, ktorymi ich pravnymi predchodcovia nadobudli v roku 1947 vlastnicke pravo k
predmetnym pozemkom, bolo potrebné schvélenie vtedajSim ministerstvom polnohospodarstva,
vzhl'adom k tomu, Ze za 63 rokov nikto toto nenapadol, doslo k pripadnému zhojeniu zapisu, ktory
mozno vyzadoval e§te nejaky stuhlas. K Zalovanym 2/ z archivu predlozenému rozhodnutiu Ministerstva
zemédelstvi zo 6. jula 1949 uviedli, Ze uvedené rozhodnutie nesuvisi s prejednavanou vecou, zo spisu sa
neda zistit, ¢i bolo ucastnikom vobec dorucené, ¢inastali jeho G¢inky a v zdsade je pre danti vec pravne
bezvyznamné. Nie je nezaujimavé, ze H.Z. v ¢ase vydania tohto rozhodnutia bola uz mftva (zomrela XX.
C. XXXX, Y.Z. nasledne o rok). Pokial by dovolaci sud zastdval nazor, Ze pravni predchodcovi
zalobcov boli do pozemkovej knihy zapisani neplatne, v takom pripade rodina zalobcov nad akukol'vek
pochybnost’ nadobudla vlastnictvo k spornym pozemkom vydrzanim, pretoze ten, ktory bol zapisany v
pozemkovej knihe ako vlastnik, bol dobromyselnym drzitelom v presvedC¢eni, Ze mu vec vlastnicky
patri. Od roku 1947 uplynula aj podla zdkona ¢. 141/1951 Sb. desatro¢na premlCacia lehota potrebnéa na
vydrzanie, resp. niekolkokrat uplynula desatrocnd premlicacia lehota aj za platnosti sucasného
Obcianskeho zakonnika. Okolnost, Ze pozemky boli nasledne zobraté do uzivania socialistickej
pol'nohospodarskej organizacii a rodine Zalobcov az od roku 1989 za uzivanie tychto pozemkov platilo
Pol'nohospodarske druzstvo Ivanka pri Nitre ndjomné az do momentu osvedCenia vlastnickeho prava v
prospech obce, plynutie vydrzacej lehoty nepreruSuje, a pri posudzovani pripadného vydrzania nema
vyznam pripadna formalna neplatnost’ kiipnej zmluvy z roku 1947 pre nedostatok nejakého dodato¢ného
suhlasu.

Zalovany 2/ vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuréatora nepodal. V priebehu konania
oznamila spravkyna konkurznej podstaty JUDr. Maria Veternikova, Ze Okresny sud Bratislava I
uznesenim z 23. januara 2012 ¢.k. 6 K 76/2011 rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika
Metronom, s.r.o. - Zalovaného 2/. Zaroven navrhla, aby sud pokracoval v predmetnom konani (§ 47
ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskor$ich predpisov).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v¢as generalny prokurator (§ 243g O.s.p.) na zaklade
podnetu Zalovaného 2/ (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania preskimal
napadnuté rozhodnutia (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) v rozsahu podla § 243i
ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mdze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani



doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani
uplatnenymi dévodmi.

Pre ucely preskimavanej veci treba osobitne uviest, ze na vyskyt procesnych vad konania
vymenovanych v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inych procesnych vad konania majicich za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci prihliada Najvyssi sud Slovenskej republiky nielen v konani o dovolani
(vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.), ale aj v konani o0 mimoriadnom dovolani (vid’ § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p.) bez zretel'a na to, ¢i boli alebo neboli v tomto mimoriadnom opravnom prostriedku
uplatnené.

V konani o mimoriadnom dovolani neboli procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. namietané, ani
zistené.

Podl'a pravneho nazoru Najvy$sSicho sudu Slovenskej v konani doslo k tzv. inej vade konania majlicej za
nasledok nesprédvne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.). O vadu tejto povahy ide
medziinym v pripade nepreskiimatelnosti rozhodnutia sudu (vid R 111/1998). Rozsudok stidu musi
obsahovat Uplné a vystizné odovodnenie (vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a
spravodlivosti vyroku rozsudku). Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prévne
zévery, ktoré prijal. USelom oddvodnenia je preukdzat spravnost’ rozsudku a umoznit’ kontrolu
spravnosti rozhodnutia sidu v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku. Len takéto
rozhodnutie mozno ozna¢it’ za preskumatelné (§ 157 ods. 2 a 3 O.s.p. v spojeni s § 211 O.s.p.).
Odo6vodnenia rozhodnuti sadov niz§ich stupiiov nezodpovedajii uvedenym ustanoveniam, ked’Zze sudy sa
v dévodoch rozhodnutia nevyporiadali s rozhodujicimi skuto¢nost’ami.

V posudzovanej veci z hl'adiska skutkového stavu bolo zistené, ze pravni predchodcovia zalobcov Dr.
Y.Z. a HZ. nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, kazdy v podiele 1/2 a tieto nehnutelnosti
odkupili po Stvrtinach od Dr. C. T. v podiele 1/2 a od jeho manzelky Q. T. tiez v podiele 1/12 kupnymi
zmluvami z 29. méja 1947. Stdy vyhadzali z toho, Ze pravni predchodcovia zalobcov vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam nadobudli riadnym, zdkonu v tom case zodpovedajicim zapisom
(vkladom - intabulaciou) tohto prava do pozemkovej knihy na zaklade kupnopredajnych zmhiv, ktoré
boli preskimané a pozemnokniznym sidom bolo rozhodnuté o zapise ich vlastnictva do PKN vlozky
islo XXX (Cd 2135, Cd 2136/47) 2. jona 1947, pric¢om predmetné parcely ¢islo XXX a XXX boli
prenesené z povodnych PKN vloziek c¢islo XXX a XXX do novej PKN vilozky ¢&islo XXX v
nezmenenom stave. V PKN vlozke ¢islo XXX katastralne uzemie Ivanka pri Nitre, ktord obsahuje
parcely ¢. XXX a XXX, nie je uvedena ziadna poznamka ani zapis o vykupe ani o zamysl'anom prevzati
uvedenych nehnutelnosti. Pravni predchodcovia zalobcov doposial st vedeni ako podielovi
spoluvlastnici uvedenych nehnutelnosti v PKN vlozke ¢islo XXX.

Ako uz bolo vysSie uvedené sudy vychddzali zo zhodného nazoru, ze podla Vymeru jednotného
narodného vyboru v Nitre &. 650-23/6-150-IX z 23. juna 1950 Ceskoslovensky §tat vykupil za ndhradu
nehnutelnosti vo vlastnictve manzelov G. podlichajuce revizii zapisané v PKN ¢. XXX, XX, XXX, a
teda vykup sa netykal nehnutelnosti zapisanych v PKN vilozke ¢. XXX parcelné ¢islo XXX a XXX.
Odvolaci sud z pdvodnych PKN vloziek ¢islo ¢. XXX a XXX pre katastralne Gizemie Ivanka pri Nitre
zistil, ze pod B-vlastnictvo poradovym &islom 9, doslo dita 15. novembra 1949 pod Cd 3451/49 k
zapisu, ze nehnutelnosti na strane A Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy zamysla
prevziat’ a tieto nehnutelnosti st predmetom revizie podl'a zdkona ¢. 142/1947 Sb. v zneni zakona ¢.
44/1948 Sb. Odvolaci sud poukazal na to, Ze v ¢ase vykonania tohto zapisu v pévodnych PKN vlozkach
¢islo XXX a XXX, ktoré povodne obsahovali sporné parcely ¢islo XXX a XXX, sa uz tieto parcely
nenachadzali, kedze v roku 1947 boli predmetom kupnopredajnych zmhiv, na zaklade ktorych ich
nadobudli pravni predchodcovia zalobcov a v tom roku boli zapisané do novej PKN vlozky ¢islo XXX



pre katastralne uzemie Ivanka pri Nitre v nezmenenom stave; z uvedeného odvolaci sud vyvodil zaver,
ze sporné parcely Cislo XXX a XXX nepodlichali revizii podla zdkona ¢. 142/1947 Sb. o revizii prvej
pozemkovej reformy (d’alej len ,,zakon ¢. 142/1947 Sb.), Ze neboli ani predmetom vykupného konania,
preto k platnému prevodu vlastnictva na pravnych predchodcov Zalobcov kipnymi zmluvami z 29. maja
1947 nebol potrebny suhlas Ministerstva zemédelstvi (resp. na Slovensku suhlas Poverenictva
podohospodarstva a pozemkovej reformy). Pokial’ ide o rozhodnutie Ministerstva zemédelstvi zo 6. jula
1949 ¢is.jed.29.684/1949-1X/A-21, ktorym bolo Dr. T. a jeho manZelke oznamené, Ze ich pozemkovy
majetok v katastralnom tzemi Ivanka pri Nitre o vymere 82,9747 ha, uvedeny v supisnej prihlaske zo 6.
aprila 1949 tvori ,,zbytkovy statok* podla § 1 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 142/1947 Sb., sa prebera
Statom cely, v ktorom sa zaroven uvadza, Ze akékolvek nakladanie s tymto majetkom a jeho
prisluSenstvom je po dobu revizie bez sthlasu ministerstva neplatné, odvolaci sud uviedol, ze uvedené
rozhodnutie nekonstatuje neplatnost’ prevodu vlastnickeho prédva medzi Dr. T. a jeho manzelkou a Dr.
G. a jeho manzelkou a ani nepreukazuje neudelenie suhlasu poverenictva k uvedenému prevodu a jeho
neplatnost’. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k pravnemu zaveru, Ze vlastnicke pravo
pravnych predchodcov zalobcov Dr. G. a jeho manzelky zostalo zachované a az do vydania osved¢enia
v prospech zalovaného 1/ nebolo dotknuté Ziadnou pravnou skutoénost’ou.

Dovolaci sud zaver sudov, ze vlastnictvo pravnych predchodcov Zalobcov - manzelov G., k uvedenym
nehnutelnostiam zostalo nedotknuté, pretoze vymerom Jednotného narodného vyboru v Nitre z 23. jina
1950 &. 603-23/6-150-1X, ktorym Ceskoslovensky &tat vykpil za nahradu nehnutelnosti vo vlastnictve
manzelov G. a Nadlep$ovacieho fondu zamestnancov tovarne Ferrenit v Nitre zapisané v PKN vlozkach
¢islo XXX, XX a XXX vo vymere 41,1156 ha, nedoSlo v ramci revizie prvej pozemkovej reformy k
vykupu parciel ¢islo XXX a XXX, ktoré boli zapisané v PKN vlozke ¢islo XXX, ktort tento vymer
neobsahuje, povazuje za pred¢asny, ked’Zze k nemu sudy nizSich stupiiov dospeli bez posudenia SirSich
suvislosti.

So zretelom na uplatneny dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie veci podla § 243f ods. 1 pism.
¢/ O.s.p.), podla nazoru dovolacieho sudu klIi€¢ovymi otazkami pre rozhodnutie bolo vyrieSenie otazky
platnosti kipnych zmliv z 29. maja 1947 uzavretych medzi Dr. T. a manzelkou Q. a Dr. G. a jeho
manzelkou so zretelom na ustanovenie § 13 ods. 2 zakona ¢. 46/1948 Sb. o novej pozemkovej reforme
(trvalej uprave vlastnictva pol'nohospodarskej a lesnej pdde) - d’alej len ,,zakon ¢. 46/1948 Sb.“ a so
zretelom na rozhodnutie Ministerstva zemédelstvi zo 6. jula 1949 ¢is.jedn.29.684/1949-1X/A-2 tiez
posudenie, Ci tieto nehnutelnosti podlichali revizii podl'a zdkona ¢. 142/1947 Sb. v zneni zdkona ¢.
44/1948 Sb. a vykupnému konaniu po manzeloch Holubekovych v zmysle uvedeného rozhodnutia, a
teda ¢i vlastnictvo dotknutych nehnutelnosti preslo z majetku Dr. T. na Stat v rezime zakona ¢.
142/1947 Sb. alebo nepreslo, ako tvrdia Zalobcovia.

Z ustanovenia § 13 zakona ¢. 46/1948 Sb. vyplyva, Ze prevod vlastnickeho prava medzi Zivymi, redlne
rozdelenie spoluvlastnictva, prepachtovania a zmluvné a exekucné zatazenie pddy, ktora je predmetom
vykupného konania, je az do kone¢ného prevedenia vykupu a prevzatia vykupenej pody pripustné len so
sthlasom ministerstva polnohospodarstva; inak su neplatné. Zakaz zat'azenia pddy sa vSak nevztahuje
na dane, poplatky a iné verejné davky (ods. 1). Pravne konania uvedené v odseku 1, uzavreté po 4. aprili
1947 pred uc¢innostou tohto zdkona, st bez dodatocného schvélenia ministerstva pol'nohospodarstva
neplatné (ods. 2).

Okresny sud vo svojom rozhodnuti otazku platnosti kipnych zmluv z hl'adiska § 13 ods. 2 zakona ¢.
46/1948 Sb. neposudzoval a neprihliadol ani k uvedenému rozhodnutiu Ministerstva zemédelstvi zo 6.
jula 1947 tykajuceho sa revizie pozemkového majetku Dr. T. s manzelkou, a to i naprick tomu, Ze
zalovany 2/ v konani namietal neplatnost’ prevodu vlastnictva nehnutelnosti prave s poukazom na
uvedené rozhodnutie, podla ktorého sporné nehnutelnosti, ako sucast’ majetku manzelov T. podlichali v
¢ase scudzenia revizii prvej pozemkovej reformy. Podla tohto rozhodnutia Ministerstvo zemédelstvi
prevadzajic reviziu prvej pozemkovej reformy rozhodlo, ze ,,pozemkovy majetok v katastralnom tzemi
Ivanka pri Nitre vo vymere 82,9747 ha uvedeny v supisovej prihlaske zo 6. aprila 1949 z Gradnej moci
pracovnou skupinou Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy v Nitre, tvori zbytkovy



statok podl'a § 1 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 142/1947 Sb. a prebera sa Statom cely podla § 6 ods. 2
pism. b/ a § 6 ods. 7 cit. zdkona“.

Odvolaci sud vychadzal z nazoru, ze nehnutel'nosti nepodliehali revizii prvej pozemkovej reformy, neboli
predmetom vykupu, z ktorého dévodu sa k platnosti kiipnych zmliv, na zaklade ktorych pravni
predchodcovia zalobcov nadobudli uvedené nehnutelnosti, dodato¢ny stihlas ministerstva zemédelstvi v
zmysle § 13 ods. 2 zékona €. 46/1948 Sb. nevyzadoval. Uvedeny zaver odvolacieho sudu, ku ktorému
dospel bez zohladnenia revizneho a vykupného konania po prevodcoch - manzeloch T., od ktorych
pravni predchodcovia Zalobcov mali nadobudniit’ nehnutelnosti, sa javi predéasny a z toho doévodu
nemoze byt povazovany za spravny. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom absentuje
doésledné postdenie otazky platnosti prevodu nehnutelnosti so zretel'om na ustanovenie § 13 zakona ¢.
46/1948 Sb. bez komplexného posudenia revizneho a vykupného konania pozemkového majetku
predavajucich manzelov T. a bez zohl'adnenia uvedenych skuto¢nosti, nie je v stilade § 157 O.s.p. a pre
nedostatok dévodov je nepreskiimatelné; uvedeny zaver odvolacieho stidu nie je nalezitym spdsobom
odovodneny.

KonStatovanie odvolacieho stidu, Ze supis majetku Dr. T. s manzelkou (vyhotoveny veducim pracovnej
skupiny Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy) je nekonkrétny, lebo sa v iom uvadza
len celkova vymera nehnutelnosti podlichajucich pozemkovej reforme 82,8747 ha, je pre nedostatok
odovodnenia pred¢asné a naviac aj v rozpore s obsahom spisu, pretoze zo zvizkov dokladov tykajucich
sa Dr. T. a ucastnikov (napr. pri stipise majetku zaloZzenom vo zvidzku dokladov oznaéenych ako ,,Spis
¢. 3 - majetok Dr. T. a spol.“, vo zvizku dokladov ,,Prilohy*) sa nachadzaji pri stpise majetku pripojené
fotokopie vypisov z PKN vloziek a medzi inym aj vlozky ¢. XXX, ktord obsahuje sporné parcely ¢.
XXX a XXX. Uvedené vypisy boli zaslané Okresnym stidom v Nitre, odd. pokn. 29. oktobra 1949 na
ziadost’ pracovnej skupiny Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy z 22. oktobra 1949,
ktorou poziadala o zaslanie ,hodnovernych pozemnokniznych vypisov, strany A, B z majetku Dr. C. T.
a manzelky Q., v katastrdlnom uzemi Ivanka pri Nitre, Velké Janikovce a Nitra. Vo vypisoch nech je
zachyteny i majetok, ktory bol za u€innosti zdkona ¢. 142/47 Zb. prevedeny z predmetnych vlastnikov
na nového nadobudatela (listinné dokazy su tiez obsahom ,,Spisu ¢. 3“). V sudnom spise za ¢.l. 186
spisu su doklady vyziadané sudom z archivu Ministerstva vnutra tykajuce sa ,,vykupu majetku Dr. G. s
manzelkou®, ktoré obsahuju aj vypisy z PKN vlozky ¢. XXX ohl'adom parciel ¢. XXX a XXX. Napriek
vys$$ie oznaCenym dokladom vSak v konani zostalo neobjasnené, ¢o bolo konkrétne predmetom revizie a
z odovodnenia rozhodnuti sudov niz§ich stupfiov nevyplyva, z akych dévodov nebolo vykonané
dokazovanie uvedenymi listinami, ktoré sa vztahovali k predmetu konania. Pokial Zalovany 2/
poukazoval na uvedené listinné dokazy, bolo povinnostou odvolacicho sidu na tito odvolaciu
argumentaciu Zalovaného 2/ primeranym spdsobom reagovat, a ked tak odvolaci std neurobil, jeho
rozhodnutie nie je v stlade s § 157 ods. 2 O.s.p. Od uvedenej povinnosti nie je odvolaci sid oslobodeny
ani v pripade, ak rozsudok stidu prvého stupiia potvrdil.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud je tohto nazoru, Ze absencia naleZit¢ého odovodnenia rozhodnutia
sudov niz§ich stupnov v otazke, ktora mala v danej veci kI'icovy vyznam (otazka neplatnosti kiipnych
zmliv z 29. méja 1947 bez zohladnenia dosahu revizie pozemkovej reformy a vykupného konania
tykajiceho sa pozemkového majetku rodiny T., od ktorych mali nadobudnut vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam pravni predchodcovia Zalobcov), ma negativny dopad na oddévodnenie rozhodnutia
sudu ako celku. So zretelom na absenciu dostato¢ného vysvetlenia myslienkového procesu a ich
skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym dospeli pri rieSeni uvedenej otazky majucej pre posudenie
veci rozhodujuci vyznam, su mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky nepresktimatelné.

V nadvéznosti na obsah vys$sie uvedené¢ho najvys$si sud poznamenava, ze tak dovolacie konanie (§ 236
az § 243d O.s.p.), ako aj konanie o mimoriadnom dovolani (§ 243¢ az § 243j O.s.p.) maji prieskumnt
povahu - najvy$§i sid v konaniach o tychto opravnych prostriedkoch preskimava napadnuté
rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo. Sudy nizSich stupiiov v obcianskom stidnom konani
spravidla riesia viacero skutkovych a pravnych otdazok. Mnohé z tychto otdzok su z pohladu konania
(alebo sporu) ako celku iba ¢iastkovej povahy a predstavujii retazec po sebe idicich a nasledujucich



otazok (rieSeni), v ktorom neskor rieSena otazka neraz vychadza z vysledkov rieSenia skor nastolenej
otazky. Proces zistovania rozhodujucich skutkovych okolnosti a prijimania pravnych zéaverov je v
dosledku toho zaroveini aj procesom postupného vyluCovania vSetkych tych alternativ, ktoré prichadzali
do uvahy v ramci eSte neuplne zisteného skutkového stavu, nasledne vSak, po zisteni rozhodujucich
skutkovych a pravnych okolnosti, sa ukazali ako neopodstatnené. Najvy$si sid v konani o
(mimoriadnom) dovolani zohladiiuje a akceptuje tito postupnost’; pokial’ v§ak pri prieskume zisti, ze
nebola spravne vyrieSena alebo vysvetlena taka ¢iastkova otdzka, ktora mala v tej - ktorej veci klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze od nej zaviselo spravne vyrieSenie viacerych d’aliich otdzok odvijajicich sa od
zvoleného rieSenia, obmedzi svoj prieskum iba na konStatovanie zistenej nespravnosti (procesného
nedostatku). Najvyssi sud v takom pripade uz neuskuto¢iiuje d’al§i prieskum - nevyjadruje sa vopred ku
vSetkym alternativam, ktoré hypoteticky vyplyvaji alebo mézu vyplyvat z otazky nevyrieSenej alebo
otazky, rieSenie ktorej nebolo dostato¢ne odovodnené alebo vysvetlené. Ak v konani o (mimoriadnom)
dovolani vyjde najavo, ze std nizSieho stupna klacovu otazku takejto povahy nevyriesil alebo ju vyriesil
nespravne alebo prijaté rieSenie vobec v rozhodnuti nevysvetlil, v dosledku ¢oho sa z pohladu
prieskumného konania otvara viacero neistych (iba moznych alebo alternativnych ¢&i zatial' len
teoretickych), do uvahy prichadzajucich skutkovych a pravnych situcii, obmedzi sa najvys$si sud len na
konstatovani toho prieskumného zaveru, ku ktorému sa bolo mozné dostat’ s istotou. Bolo by v rozpore
s u¢elom konania o (mimoriadnom) dovolani a tiez prieskumnou povahou tohto konania, pokial by
najvyssi sud v rdmci prieskumu posudzoval viaceré alternativy a zaoberal sa tymi obsahovymi ¢astami
(mimoriadneho) dovolania, ktoré mézu byt relevantné a opodstatnené iba v pripade dodatocného
nadobudnutia istoty, o ktoru z viacerych alternativ v danej veci ide alebo moze ist’.

So zretelom na absenciu dostato¢ného oddvodnenia rozhodujucich skutkovych a pravnych uvah v
otazke - (ne)platnosti kiipnych zmlav z 29. maja 1947 so zretelom k § 15 zékona ¢. 142/1947 Sb. a §
13 zékona ¢. 46/1948 Sb. a v suvislosti s tym neposudzovali vec komplexne so zretelom na reviziu
majetku Dr. T. a suvisiaceho vykupného konania k nadvédznosti na obsah supis majetku, z ktorého
rozhodnutie Ministerstva zemédelstvi zo 6. jula 1949 vychéadzalo, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze
rozhodnutia st nepreskimatelné. Vzhl'adom na to, Ze v konani doslo k tzv. inej procesnej vade konania
majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.), Najvyssi sud
Slovenskej republiky mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky zrusil a vec v rozsahu zru$enia vratil
sudu prvého stupna na d’alSie konanie (§ 243i O.s.p. v spojeni s § 243b O.s.p.). Vzhl'adom na dévod
zru$enia tychto rozhodnuti neskimal opodstatnenost’ namietky generalneho prokuratora Slovenskej
republiky, Ze zruSené rozhodnutia spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.).

Ak déjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor stdu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani, zdvdzny. V novom rozhodnuti
rozhodne sud znova aj o trovach pévodného konania a konania o mimoriadnom dovolani (vid’ primerane
§ 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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