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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Andrey Sedlackovej, v exekuénej veci opravneného:
H. Q., narodeny X. R. XXXX, bytom Q., adresa na dorucovanie V., zastupeny Mgr. Michal Mozolik,
advokat, so sidlom Palarikova 1449, Cadca, proti povinnému: Obec Hol¢ikovce, so sidlom Hol¢ikovce
40, Holtikovce, ICO: 00 332 429, o vymozenie 3 319,29 eura s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 10Er/1094/2015, o dovolani opravneného proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove z 23. novembra 2017 ¢. k. 9CoE/4/2017-46, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Povinny m & vo¢i opravnenému n a r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 25. jula 2016 ¢. k.
10Er/1094/2015-11 zamietol ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) na podklade odvolania podaného opravnenym
uznesenim z 23. novembra 2017 €. k. 9CoE/4/2017-46 uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a exekucné
konanie zastavil. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze opravneny podal totozny navrh na
vykonanie exekucie proti totoznému povinnému, na zaklade totozného exekuc¢ného titulu, ktory uz bol v
konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. Er/3196/1997 a na odvolacom sude pod sp. zn.
15CoE/1/2007 posudeny ako zruseny. Pravoplatné rozhodnutie v ozna¢enom exeku¢nom konani zaklada
prekazku rozhodnutej veci pre nové exekucné konanie vedené medzi totoznymi ti€astnikmi, na zéklade
toho istého exekucného titulu.

3. Proti uzneseniu odvolacicho stidu podal opravneny dovolanie, ktorym dovolaciemu sudu navrhuje,
aby uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie. Dovolaci dovod
opravneny vymedzil nespravnym pravnym posudenim veci v spojeni s dovodom pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).
Odvolaci sud podl'a dovolatel'a chybne vyhodnotil navrh na vykonanie exekticie z roku 2015 ako totozny



s navrhom na vykonanie exekucie z roku 1997. Predchadzajici navrh sa tykal doby omeskania do 7. jila
2009 a navrh opravneného na vykonanie exekucie z roku 2015 sa tykal iného obdobia omeSkania.
Opravneny poukézal na zavery nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sad*)
sp. zn. II. US 499/2012, sp. zn. 1. US 647/02 a uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3Cdo/74/2012. Dovolatel’ zdroven poukazal aj na rozsudok Okresné¢ho studu
Vranov nad Toplou z 24. augusta 2005 sp. zn. 1T/197/04. Opravneny d’alej poukazal na rozhodnutia
Gistavného stadu sp. zn. II. US 349/2009, 1. US 564/2012, PL. US 36/95, 1. US 87/93, PL. US 16/95, I1.
US 80/99, PL. US 21/00, PL. US 6/04, III. US 328/05, 1. US 564/2012, 1. US 269/2011, II. US
249/2012, 1. US 49/2001, 1I. US 136/08, I. US 203/2009, d’alej stanoviska Pls 2/1976 a Cpj 35/1978,
rozhodnutia sp. zn. 2Cz/16/1992 a 3Cdo/101/2012, 4Cdo/126/2014, 6MCdo/5/2010, 40bo/71/2011,
2Cdo/68/2010, ECdo/193/2013, 2Cdo/183/2008, 3Cdo/387/2009, 4MCdo/14/2011, 8Cdo/18/2013,
20Cdo/1257/2004, 5Cdo/171/2014, 2Cz/16/1992, 4Cdo/215/2013, 6Cdo/30/2011 a R 77/2011.

4. K dovolaniu opravneného dorucil sidu vyjadrenie povinny. Odvolaci sud podla povinného spravne
zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil. Exekuény titul bol v€asnym podanim odporu
povinného zruseny. Ohl'adom platobného rozkazu ako exekuéného titulu bolo uz pravoplatne rozhodnuté
v inom exeku¢nom konani, ¢im vznikla prekazka prévoplatne rozhodnutej veci. Povinny dovolaciemu
sudu navrhuje, aby dovolanie opravneného zamietol.

5. Najvyssi sud uznesenim z 1. jula 2026 sp. zn. 1NOz/1/2026 na podklade namietky zaujatosti
uplatnenej opravnenym rozhodol, ze sudkyne JUDr. Katarina Pramukova a JUDr. Jaroslava Furova nie
su vylicené z prejednadvania a rozhodovania veci vedenej na najvy$Som sude pod sp. zn.
30boer/11/2025.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), po zisteni, ze dovolanic podal véas ucastnik
exekuc¢ného konania, zastupeny advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie opravneného je potrebné odmietnut’.

7. Podla § 202 ods. 4 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,EP* alebo
,Exekuény poriadok®) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v
exeku¢nom konani nie je pripustné.

8. Podl'a § 243h ods. 1 veta prva EP, ak tento zakon v § 243i az § 243k neustanovuje inak, exeku¢né
konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

9. Novelou EP vykonanou zékonom ¢&. 2/2017 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
dopinaju niektoré zakony (dalej len ,zékon &. 2/2017 Z. z.*) nadobudol 1. aprila 2017 u&innost
novelizovany § 202 ods. 4 EP, podla ktorého dovolanie proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani
nie je pripustné. Prechodné ustanovenie § 243h ods. 1 EP sice urcilo pravidlo, ze ak § 2431 az § 243k
EP neustanovuje inak, exeku¢né konania sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017,

avSak vo vzt'ahu k opravnym konaniam, vratane dovolaciecho konania, ziadne pravidlo neurcilo.

10. V posudzovanej veci je dovolanim opravneného napadnuté uznesenie odvolacicho sudu vydané 23.
novembra 2017, ktoré bolo vydané v exeku¢nom konani a bolo vydané v €ase, kedy uz § 202 ods. 4 EP
v zneni novelizovanom zakonom ¢. 2/2017 Z. z. nadobudol uc¢innost’. Dovolanie opravnené¢ho doruc¢ené
sudu 16. februara 2018 bolo rovnako podané za G¢innosti uz novelizovaného znenia § 202 ods. 4 EP.

11. Vo vztahu k rieSeniu otazky aplikacie § 202 ods. 4 EP v zneni G¢innom od 1. aprila 2017 na
dovolacie konanie zaujal najvyssi stid vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach (napriklad uznesenia
najvysSiecho sudu z 20. decembra 2017 sp. zn. 8ECdo/17/2017, z 12. decembra 2017 sp. zn.
3ECdo/16/2017, z 20. januara 2019 sp. zn. 50boer/25/2018, z 4. decembra 2018 sp. zn.



20boer/13/2018 z 27. septembra 2017 sp. zn. 6ECdo/15/2017) zaver o potrebe pouzitia principu
okamzitej aplikability uvedenej pravnej normy. Uvedeny zaver bol vyhodnoteny ako ustavné konformny
a udrzatelny aj Ustavnym stidom Slovenskej republiky v uzneseniach z 12. aprila 2018 sp. zn. II. US
185/2018, z 17. jala 2018 sp. zn. III. US 276/2018 a z 15. augusta 2018 sp. zn. I. US 281/2018 a
Niéleze z 14. novembra 2018 sp. zn. I. US 259/2018. Najvyssi sud poukazuje aj na uznesenie velkého
senatu obchodnopravneho kolégia najvyssicho stdu z 9. jina 2026 sp. zn. 1VObdo/1/2026, publikované
v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky pod R 27/2026, podla
ktorého pravnej vety ,,ustanovenie § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila 2017
je okamzite aplikovatelné aj v skor zaCatom exekuc¢nom konani, ak ide o dovolanie podané proti
uzneseniu vydanému v tomto exekuc¢nom konani po 31. marci 2017. Dovolanie v exeku¢nom konani
proti uzneseniu vydanému po 31. marci 2017 nie je podla Exeku¢ného poriadku v zneni t¢innom od 1.
aprila 2017 pripustné.*

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vydané a dovolacie konanie bolo zacaté uz za uc¢innosti zdkonom

¢. 2/2017 Z. z. novelizovaného znenia Exeku¢ného poriadku, najvy$si sud preto konstatuje, ze
pripustnost’ dovolania opravneného je v posudzovanej veci vyli¢ena podla § 202 ods. 4 EP.

13. Dovolanie opravneného je preto z dévodu jeho nepripustnosti potrebné odmietnut’ podla § 447 pism.
c) CSP.

14. O trovach dovolaciecho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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