Najvyssi sud 5 Cdo 308/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu L. §.p., B., zastipeného
JUDr. P. H., advokatom Advokatskej kancelarie v R., proti zalovanému E. B., K.,
zastipenému JUDr. M. A., advokatom Advokatskej kancelarie v B., 0 zaplatenie 3 702,61 €,
vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 11 C 68/2000, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 26. februara 2009, sp. zn. 16 Co 42/2009,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 26. februara 2009, sp. zn. 16 Co 42/2009 v casti, v ktorej nerozhodol o uplatnenej sume
2 468,41 € ako aj vo vyroku o trovach konania Zr u § uj e avec mu Vv rozsahu zrusenia

vracia na d’alSie konanie.

Odéovodnenie

Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom z 25. novembra 2008, ¢ k. 11 C 68/2000-79
(v poradi druhym) zaviazal zalovaného zaplatit' Zzalobcovi 111545 Sk do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zarovein mu ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi k rukam jeho
pravneho zastupcu nahradu trov konania vo vyske 25492 Sk do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Svoje rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
vspojeni s § 135 ods. 1 O.s.p. ked dospel k zaveru, Ze zalovany zodpovedd Zalobcovi
za vznik Skody, ktord mu vznikla neopravnenym vyrubom drevnej hmoty. Poukdzal aj na ta
skutoCnost’, ze zalovany nemal na vyrub drevnej hmoty prislusSné povolenie a preto porusil
ustanovenie § 10 ods. 3 zak. ¢. 100/1977 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ako aj ustanovenie
§ 415 Obcianskeho zdkonnika. Na prejednavant vec neaplikoval ustanovenie § 438 ods. 2

Obcianskeho zakonnika z dovodu, Zze vyrub bol vykonany na ziadost' zalovaného a iba
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vo vztahu k nemu si zalobca uplatnil narok na nahradu Skody. O trovach konania rozhodol

podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sid v Banskej Bystrici na odvolanie Zzalovaného rozsudkom
Z 26. februara 2009 sp. zn. 16 Co 42/2009 postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania rozsudok okresného sudu zmenil a zalovanému ulozil povinnost zaplatit
zalobcovi 1234,20 € (37181,66 Sk), v splatkach po 66,38 € (2 000 Sk) mesacne,
so splatnost'ou vzdy do desiateho dila v mesiaci po¢nic diiom pravoplatnosti tohto rozsudku
pod nasledkom vyhody splatok. Rozsudok okresného sidu vo vyroku o trovach
prvostupiiového konania zmenil a Zzalovanému nahradu trov nepriznal. Zalovanému nepriznal
ani ndhradu trov odvolacieho konania. V odévodneni svojho rozhodnutia poukdzal na pravny
nazor, ktory krajsky std vyslovil vo svojom zrusujiicom uzneseni sp. zn. 16 Co 1024/02
zo dna 18. juna 2002. Po preskumani spisového materialu a priestupkového spisu Okresného
uradu v R.S., odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva
a Krajského uradu v B.B., odbor PPLH ¢. zakladné X. dospel k zaveru, ze v danej veci
existuji vynimo¢né okolnosti na néhradu Skody, ktorti si zalobca uplatnil iba voci
zalovanému. Odvolaci sid uz vo svojom zruSujicom uzneseni zddraznil, ze zalobca si
uplatnil nahradu Skody len voci Zalovanému E. B. a nie aj vo¢i M. K. a M. S.. Preto v pripade,
ak zalobca nerozsiril zalobu aj voci tymto osobam, mal suad prvého stupna aplikovat
ustanovenie § 438 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ¢o malo byt vyjadrené G€astou Zalovaného
na spdsobenej Skode. Z dokazovania, ktoré vykonal sud prvého stupiia a ktoré vyplyva zo
zaverov priestupkového spisu povazoval za nepochybné, Ze ako Zalovany tak aj svedok M. S.
a M. K. boli ucastnina vzniku Skody. Preto mali v konani vystupovat’ ako d’al§i Zalovani,
ked'Zze zalobcovi tiez sposobili Skodu. Preto rozsudok okresného sudu zmenil a
zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ zalobcovi iba 1/3-inu Skody, ktora bola vo¢i nemu
uplatnena v celom rozsahu. Odvolaci std poukazal aj na tu skuto¢nost’, ze uslo pozornosti
sudu prvého stupna, ze Zalovanému bola dna 2.11.1998 pravoplatnym rozhodnutim Krajského
uradu v Banskej Bystrici ulozena pokuta vo vyske 10000 Sk. Za ten isty skutok bola
rozhodnutim OU R.S: &,j. X. dita 3.7.1998 pravoplatne uloZena pokuta vo vyske 5 000 Sk M.
S.. M. K. za tento skutok, pri ktorom mala Zalobcovi vzniknut' §koda v pdvodne vymahane;j
sume 125945 Sk, bola pravoplatne dna 2.7.1998 ulozena pokuta vo vyske 3000 Sk
rozhodnutim Okresného tradu v R.S. ¢j. X.. Zuvedeného teda vyplyva, Ze vSetci traja
Skodcovia porusili ustanovenie § 10 ods. 1 zak. ¢. 100/1977 Zb. v zneni neskorSich predpisov

apreto spoluacast M. S. aM.. K. na vzniknutej Skode je nepochybni. Z
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uvedenych priestupkovych spisov mal sid prvého stupna v zmysle § 135 ods. 1 O.s.p.
vychéadzat. S ohl'adom na osobné, rodinné a majetkové pomery Zalovaného, ktory je vazne
chory a je v dochodkovom veku, mu odvolaci sud povolil splatky podla § 160 ods. 1 O.s.p. vo
vyske 66,38 € mesacne. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 2 O.s.p.
V spojeni s § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1, 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote dovolanie zalobca, ktory ho navrhol
zmenit’ a zalobe v celom rozsahu vyhoviet’ a Zalovaného zaviazat’ na zaplatenie ndhrady trov
konania. Rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory znizil povinnost’ zalovaného naradit’ Skodu
sposobentt vyrubom drevnej hmoty na 1/3 skuto¢nej Skody nepovazoval za vecne spravne
z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci vzmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Za spravny povazoval pravny nazor sudu prvého stupna, ktory dosledne aplikoval ustanovenia
§ 438 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Bol toho nazoru, ze za vzniknuti Skodu zodpovedaju
skodcovia spoloéne a nerozdielne. Skodcovi, ktory nahradil poskodenému $kodu v celom
rozsahu ni¢ nebrani, aby sa nasledne v sulade s ustanovenim § 439 Obcianskeho zakonnika

vyporiadal s ostatnymi $kodcami podl'a u€asti na spésobenej Skode.

Zalovany navrhol dovolanie Zalobcu v zmysle § 243b ods. 1 O.s.p. zamietnut. Bol
toho nazoru, Ze odvolaci sud spravne vyhodnotil skutkovy stav a spravne aj vec pravne

posudil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
o0ds. 1 O.s.p.), preskumal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) ,
v dovolanim napadnutej Casti (§ 242 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je

dovodne.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,

potvrdzujuci rozsudok stdu prvého stupna, avsSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
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vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym std prvého stupna
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3
0.s.p.).

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnt vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal
v prvom rade otazkou, ¢i dovolanie nie je dovodné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti Gcastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odiatia moznosti ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vylu¢enym

sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ako aj obsah dovolania
zalobcu, dovolaci sud kladol doraz na skiimanie vady uvedenej v ustanoveni § 237 pism. f/
O.s.p., tj. ¢i sa Ucastnikovi konania (Zalobcovi) postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny

procesny postup sudu, ktorym sa i€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
¢ mu Ci u i iznava za U¢ j v Av

ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odilatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddésledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala Gc¢astnikovi konania. Vzhl’'adom K tej skuto¢nosti, ze
zdkon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’

taky postup stdu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
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chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
Dohovor) kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt’
vylacené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku
alebo narodnej bezpeCnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked to vyzaduji zaujmy
maloletych alebo ochrana stikromného zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom
sudom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by, vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania

mohla byt na ujmu zdujmom spolo¢nosti.

Zékladné pravo na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len Ustavy) zarucuje, ze kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a Vv pripadoch ustanovenych zakonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Ustava Slovenskej republiky predstavuje pravny celok, ktory treba aplikovat
vo vzajomnej suvislosti v§etkych tstavnych noriem. Len vynimoc¢ne a ojedinele moze nastat’
stav, ked’ sa spoloGensky upraveny vztah upravuje jedinou normou ustavy (II. US 128/95).
Kazdé ustanovenie Ustavy treba interpretovat’ a uplatnovat v nadvédznosti na iné normy
Gistavy, pokial existuje medzi nimi pri¢inna savislost’ (IL. US 48/97), a preto Gstavny sud
opakovane vyslovil nazor, ze ustanovenia ustavy sa vysvetl'uji a uplatiiujii vo vzajomne;j
savislosti vetkych relevantnych noriem (II. US 31/97, PL. US 13/97, PL. US 15/98,
II. US 10/99, 1. US 53/01, PL. US 12/01, m. m. PL. US 9/04 atd.). Zaver o interpretacii
a uplatiiovani pravnych noriem vo vzajomnej pri¢innej suvislosti sa nepochybne vztahuje
nielen na Gstavné normy, ale aj na pravne normy obsiahnuté v pravnych predpisoch nizsieho
stupnia pravnej sily, teda aj na pravne normy obsiahnuté¢ v zakonoch. Zaroven zo zasady
ustavne konformného vykladu a uplatiiovania pravnych predpisov explicitne vyjadrenej
v ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyplyva aj poziadavka, aby vSetky organy verejnej moci vykladali
a uplatinovali zadkony (zakonné normy) v sulade s obsahom a uc¢elom dotknutych tstavnych

noriem.
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Za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd je
na prvom mieste zodpovedny vieobecny sud. Ustavny sud vo svojej judikatire tiez
konStantne zddraziiuje, ze pri uplatiovani svojej pravomoci nezavislého sidneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 dGstavy) nemoze zastupovat vseobecné sudy, ktorym
predovSetkym prislucha interpretacia a aplikdcia zakonov, a Ze jeho uloha sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach najma
v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych siudov su dostatoéne oddvodnené, resp. €i nie su
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Fudskych prav (napr. I. US 19/02,
1.US27/04,1.US74/05).

Podla pravneho nazoru dovolacieho sidu ustavne stladny vyklad zédkonov (podla
¢l. 152 ods. 4 ustavy), platného i v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu, v danom pripade
predstavuje neoddelitelni sufast’ rozhodovacej c¢innosti a ako taky jedine zodpoveda
zékladnému pravu kazdého na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy (obdobne napr.

L. US 24/00).

Podstata zdkladného préva priznaného podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spoc¢iva v prvom rade
v opravneni kazdého realne sa domahat’ ochrany svojich prav na sude a ze tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sudu nezéavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola namietanému
pravu poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré ustanovenie o sudnej ochrane
vykonavaju, a teda ze zékladné pravo na stidnu ochranu nespociva len v prave domdhat’ sa
sudnej ochrany, ale ju aj v urcitej kvalite, t.j. zdkonom ustanovenym postupom sudu, dostat’.
Postup sidov v konani o veci a jeho kvalita ustanovend zdkonom je vyjadrenim prava
na sudnu ochranu ucastnika konania vyplyvajiceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ochranu
zdkladnym pravam a slobodam poskytuju predovietkym vieobecné sudy (I. US 50/97, I. US
54/97).

Zéakladné pravo na sudnu ochranu zohrava v demokratickej spolo¢nosti natol'ko
zéavazna ulohu, ze pri rozhodovani o podmienkach jeho uplatnenia neprichadza zo strany
sudov do uvahy zuzujuci vyklad a ani také interpretatné postupy pri vyklade procesnych
predpisov, ktorych nasledkom by mohlo byt jeho neoddovodnené, pripadne svojvolné
obmedzenie alebo odnatie. Konanie a rozhodovanie vsSeobecnych sudov sa uskutociiuje

v predpisanom Ustavnom a zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého vylucuje svojvolu v ich
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postupe, pricom vylucenie svojvole sa zabezpeCuje viacerymi prostriedkami vratane ich
povinnosti svoje rozhodnutia odovodnit. Odovodnenie rozhodnuti dovoluje ucastnikom
konania posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi
uvahami sa riadil pri svojom rozhodovani o veci samej. Odoévodnenie rozhodnuti sudov tvori
v tomto smere sucast spravodlivého sudneho procesu a zodpovedd zakladnému pravu
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a &l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).

Nejde o porusSenie zékladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy proces,
ak sud nerozhodne podla predstav ucastnika konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto
rozhodnutie sidu v stlade s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi. Pravo
na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy na zdklade vykladu a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodnu, a to za predpokladu, ze ich prdvne zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné a ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich stdov, ktory by

poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04).

Z ustanovenia § 1 O.s.p. vyplyva, ze Obc¢iansky sudny poriadok upravuje postup sudu
a ucastnikov v ob¢ianskom stidnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.

Obcianske sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti a sluzi na jej upevinovanie
a rozvijanie. Kazdy ma pravo domahat’ sa na siide ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo

porusené (§ 3 O.s.p.).

Z uvedeného vyplyva, ze o vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna,
ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gc€astnikovi konania jeho

procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci ide.

Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupna zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi

111 545 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarovenh mu uloZil povinnost’ zaplatit’
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zalobcovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania vo vyske 25 492 Sk do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Krajsky sad v Banskej Bystrici na odvolanie Zzalovaného
postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p., bez nariadenia pojednavania rozsudok okresné¢ho sudu
zmenil a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi 1234,20 € (37 181,66 SK),
Vv splatkach po 66,38 € (2 000 Sk) mesacne, so splatnostou vzdy do desiateho dna v mesiaci
pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku pod nésledkom vyhody splatok. Rozsudok
okresné¢ho stdu vo vyroku o trovach prvostupiiového konania zmenil a Zalovanému nahradu
trov nepriznal. Zalovanému nepriznal ani nahradu trov odvolaciecho konania. Odvolaci sud
vSak vo vyroku svojho rozsudku vo zvysku zalobu nezamietol (3 702,61 € — 1234,20 € =
2 468,41 € ), hoci takyto narok bol predmetom odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel K zaveru, Ze postupom odvolacieho
sudu, ktory nerozhodol o celom zalobcom v konani uplatiiovanom néroku, bola zalobcovi ako

ucastnikovi konania odilatd moZznost’ konat’ pred sidom.

Dovolaci sud poukazuje na ta skutocnost’, ze ¢lanok 46 ods. 1 ustavy zakotvuje pravo
na sudnu ochranu ako zédkladné l'udské pravo, obsahom ktorého je moznost’ kazdého doméhat’
sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Postup sudu,
Ktory o uplatnenom prave nerozhodne, je preto v rozpore so zasadou zakazu denegatio
iustitiae, spocivajucej v tom, ze sud je povinny vykondvat stdnictvo a musi rozhodnat

0 celom uplatnenom naroku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje aj na ti skutocnost, Ze odvolaci sid sa

dopustil aj d’al§ieho pochybenia, ked’ vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. (4€inného od 15.10.2008) na prejednanie odvolania proti
rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda sendtu odvolacieho sidu pojednavanie vzdy,
ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupiia rozhodol podla
§ 115a bez nariadenia pojedndvania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podla § 214
ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch moZzno o odvolani rozhodnit' aj bez nariadenia

pojednavania.
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V zmysle § 372p O.s.p. sa na konania zacaté pred 15. oktobrom 2008 pouziju predpisy

ucinné od 15. oktobra 2008, ak nie je d’alej ustanovené inak.

Z citovaného zdkonného ustanovenia je zrejmé, ze odvolaci sid musi v pripade
prejednania odvolania tykajiceho sa veci samej, nariadit pojednavanie, ak dokazovanie
vykonané pred stidom prvého stupiia opakuje alebo ak sam dokazovanie dopliiuje. Uelom
tohto ustanovenia je zabezpecit' ucastnikom konania pravo na spravodlivy proces, najmi
umoznit’ im realizaciu prava vyplyvajiceho z ustanovenia § 123 O.s.p., t.j. prava vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali. Ak preto odvolaci sud
Vv priebehu odvolacieho konania doplni dokazovanie bez toho, aby nariadil pojednavanie
a ucastnikom umoznil vyjadrit’ sa k tymto novym dokazom, odnime im moznost’ konat’ pred
sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud poznamendva, ze sudna prax zastavala
obdobné stanovisko uz aj pred ucinnost'ou novely Obcianskeho sudneho poriadku vykonanej
zékonom ¢. 384/2008 Z.z. (porovnaj rozsudok NS SR sp. zn. 5 Cdo 147/01 uverejneny

V Casopise Zo sudnej praxe €. 4/2002).

V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze hoci odvolaci sid prehodnotil
dokazovanie vykonané pred sidom prvého stupna, ked’ v samotnom oddvodneni svojho
rozhodnutia poukazoval na pochybenia prvostupniového sudu pri zisteni skutkového stavu,
vo veci rozhodol bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. Takyto jeho
postup bol v rozpore sustanovenim § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a aj takymto nespravhym

postupom odnial Zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Uvedena skuto¢nost, ze doslo v konani k procesnym vadam podla § 237 pism. f/
O.s.p. je okolnost'ou, pre ktort musi dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stidu v napadnutej
Casti vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou
vadou, nemo6ze byt povazované za spravne. Vzhladom na dbévody, ktoré viedli k potrebe
zru$it' rozhodnutie odvolacieho sudu v dovolanim napadnutej Casti, nezaoberal sa dovolaci

sud d’alsimi namietkami zalovaného zalobcu uvedenymi v dovolani.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu
vV dovolanim napadnutej Casti podla § 243b ods. 2 O.s.p. zrus$il a veC mu Vv rozsahu zrusenia

vratil na d’alSie konanie.
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V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. jula 2010

JUDr. Vladimir Magura, Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adridna Borovska



