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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovateliek: 1/ Ing. M. B., D.,
ajej dcéry 2/ M. B., nar. X., D., a3/ M. B., nar. X., D., obidve zastupené matkou —
navrhovatel’kou 1/. vSetky pravne zastipené¢ JUDr. B. M., advokatom, D., proti odporcovi:
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 7, Bratislava, v konani proti

necinnosti odporcu, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ndvth zamieta.

Navrhovatel’kdm 1,223 nepriznéva pravo nandhradu trov konania.

Odovodnenie

Navrhom doru¢enym na Krajsky sud v Bratislave dna 19.03.2007 sa navrhovatel’ky
domahali vyslovenia povinnosti organu verejnej spravy, konkrétne povinnosti Slovenskej
republike, Ministerstvu obrany Slovenskej republiky pravne relevantnym spdsobom konat’
v lehote najneskorSie do dvoch mesiacov odo dna dorucenia rozhodnutia sudu a vydat
meritornu odpoved’ k podstate veci na list navrhovateliek zo dia 28.11.2006, doruceny
odporcovi dia 06.12.2006, ktorym uplatnili ndrok na nédhradu Skody a neziadali o priznanie
vySky ndroku na socidlne zabezpecenie pozostalych. Predmetnym podanim ¢.: 1608/08/2006

zo dna 28.11.2006 ziadali navrhovatel’ky ako poskodené osoby, zastipené advokatom,
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o spristupnenie — poskytnutie informacii podl'a zdkona ¢. 211/2000Z.z. o slobodnom pristupe

k informaciam.

Navrhovatelky zastupené pravnym zéastupcom, ako poSkodené, znovu listom
¢.: 618/09/2007 zo dna 02.02.2007 poziadali podl'a zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o poskytnutie

informacii a sucasne uplatnili ndrok na ndhradu skody podl'a zdkonnika prace.

Krajsky sud v Bratislave vec postlpil uznesenim ¢. konania 1S 71/2007-42 zo dna
11. jula 2008 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, pretoze v danom pripade je odporca
ustredny orgén Statnej spravy a preto je na konanie vecne prislusny Najvyssi sud Slovenske;j

republiky (§ 246 ods. 2, pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku, d’alej len OSP).

Odporca k navrhu navrhovateliek vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 29.06.2007
uviedol nasledovné: Podanie navrhovateliek zo dia 28.11.2006 bolo Kancelariou ministra
obrany listom ¢. KaMO-103/17-427 zo dna 08.12.2006 z dovodu vecnej prislusnosti
odstipené Oddeleniu socidlnych sluzieb MO SR na priame vybavenie. Oddelenie dna
14.12.2006 vypracovalo informac¢ni spravu pre ministra obrany SR spolu s navrhom
osobného listu ministra obrany Slovenskej republiky adresovaného JUDr. B. M.. Odpoved’ na
ziadost’ bola zastupcovi navrhovateliek zaslana listom ¢. KaVSU-9-158/2006-0OSS zo diia
03.01.2007. Na uvedend Ziadost zastupcu navrhovateliek reagoval aj Urad finanéného
zabezpelenia, Centrum sluzieb — uétovnictvo a mzdy, a to listom & UFZ 40/1-140/2006 zo
dia 20.12.2006, v ktorom sa uvadza, ze mzdovy list nebohého npor. Ing. J. B. bol JUDr. M.
zaslany uz dna 06.04.2006, na zaklade jeho ziadosti zo dia 21.03.2006. Ministerstvo obrany
SR spristupnilo tie informécie, ktoré ma k dispozicii a vo forme, v ktorej tieto informacie
eviduje. Vzhladom na to, ze JUDr. M. boli uz na zaklade ziadosti zo dia 21.03.2006
poskytnuté zo strany Ministerstva obrany vSetky dostupné informacie, ktoré ziada opitovne
spristupnit’ (mzdovy list, vyjadrenie Vojenského tradu socialneho zabezpeéenia ¢. VUSZ-81-
17/2006/2DO zo dita 30.03.2006), v odpovedi na Ziadost’ zo dita 28.11.2006 sa odporca touto

problematikou uz znovu nezaoberal.

Pokial’ ide o tzv. sporé otazky, na tieto odporca nereagoval v odpovedi na Ziadost’ zo dia
28.11.2006, pretoze su predmetom stidnych konani vedenych na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 2S 334/06, pod sp. zn. 2S 426/06, pod sp. zn. 1S 31/07, pod sp. zn. 1S 44/07,
pod sp. zn. 1S 21/07. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z.
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povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka
rozhodovacej Cinnosti sudu vratane medzinarodnych sudnych organov, alebo organu ¢inné¢ho
v trestnom konani podla osobitnych predpisov, okrem informdcie o rozhodnuti
alebo o vysledku konania, ak jej spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy. Tie informaécie,
ktoré ziada advokat navrhovatel’ky spristupnit, sa nachadzaji v sudnych spisoch,
teda st pristupné aj pre ucastnikov konania, pretoze tito maji pravo do sudnych spisov

nahliadnut’.

K podaniu ¢. 618/09/2007 zo dna 02.02.2007 odporca uviedol, ze Kancelaria ministra
obrany listom ¢. KaMO-42-196/2007 zo dna 30.04.2007 poziadala Vojensky trad socialneho
zabezpelenia Bratislava (dalej len ,,VUSZ Bratislava®) o stanovisko k uplatneniu naroku
na néhradu $kody Ing. M. B.. Stanovisko bolo zaslané kancelarii ministra listom & VUSZ-
377-2/2007-DPO dia 22.04.2007. Vojensky trad socialneho zabezpecenia Bratislava zaroven
listom ¢. VUSZ-377-4/2007-DPO zo dita 14.03.2007 poziadal Urad pravnych sluzieb MO SR
(dalej len ,,UPS MO SR¥“) o zaujatie stanoviska k uplatnenému naroku navrhovatelky.
Odpoved’ na uvedené podanie bola zastupcovi navrhovatel’ky zaslana listom ¢. KaMO-42-

90/2007 zo dna 16.04.2007.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti méa odporca za to, Ze Ministerstvo obrany
SR konalo vzmysle vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, pravne relevantnym
spdsobom a preto navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave zamietol zalobu v celom rozsahu

ako neddvodnu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne a miestne prisluSny na konanie
proti necinnosti organu verejnej spravy (§ 246 ods.2 pismeno b/ OSP) preskimal vec
bez nariadenia pojedndvania (§ 250t ods. 4 OSP), apo obozndmeni sa so stanoviskom

odporkyne dospel k zdveru, Ze navrh navrhovateliek je neddévodny a preto ho zamietol.

Sud znavrhu ako ajz obsahu pripojenych administrativnych spisov tykajlcich
sa podani navrhovatelick ¢. 1608/08/2006 a ¢.618/09/2007 zistil, ze navrhovatelka

sa podaniami zo dna 28.11.2006 azo dina 02.02.2007 domdhala poskytnutia informdcii

podla zdakona & 211/2000Z.7. a v podani zo diia 02.02.2007 si _zaroven uplatnila narok

na nahradu skody.
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Predmetom navrhu na zacatie konania v tejto veci bolo ulozenie povinnosti odporcovi

konat” a rozhodnut’ vo veci podani navrhovateliek zo dia 28.11.2006 a zo dia 02.02.2007.

Podl'a § 250t ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze organ
verjenej spravy nekona bez vazneho doévodu sposobom ustanovenym prislusnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani necinny, méze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu
verejenej spravy vo veci konat arozhodnut. Néavrh nie je pripustny, ak navrhovatel

nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje osobitny predpis.

Podl'a § 250t ods. 4 O.s.p. sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim.
Ak sid navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznadenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada,
predmet a Cislo sprdvneho konania a primerant lehotu, nie vSak dlhSiu ako tri mesiace,
v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhondut. Stid méze na névrh organu verejnej

spravy tito lehotu prediZit. Nedévodny alebo nepripustny navrh sid zamietne.

Podl'a § 250t ods. 5 O.s.p. navrhovate m& pravo na ndhradu trov konania, ak sud

navrhu vyhovel.

Ustanovenia Stvrtej hlavy piatej Casti O.s.p. upravujucej konanie proti necinnosti
organu verejnej spravy umoziuju sudu poskytnut’ ochranu kazdej fyzickej alebo prévnicke;j
osobe, do prav ktorej bolo zasiahnuté necinnostou orgdnu verejnej spravy ato tym,
ze na navrh dotknutej osoby moze std ulozit’ ne¢innému organu povinnost’ v danej veci konat’
a v primeranej lehote rozhodnut. Samozrejme za predpokladu, Ze po obozndmeni
sa s prisluSnym spisom zisti, Ze orgdn verejnej spravy vo veci tykajicej sa navrhovatela
bez vazneho doévodu nekond spdsobom upravenym prisluSnym pravnym predpisom,

hoci by konat’ mohol a mal.

Podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam
proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti pozadovanej informéacie mozno podat
odvolanie v lehote 15 dni od dorudenia rozhodnutia alebo marneho uplynutia lehoty
na rozhodnutie o ziadosti podla § 17. Odvolanie sa podava povinnej osobe, ktord rozhodnutie

vydala alebo mala vydat’.
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O odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje nadriadeny povinnej osoby,
ktora vo veci rozhodla alebo mala rozhodnit. Ak ide o rozhodnutie obecného uradu,
o odvolani rozhoduje starosta obce (primator). Proti rozhodnutiu Ustredného orgénu Statnej
spravy mozno podat’ rozklad, o ktorom rozhoduje veduci ustredného orgénu Statnej spravy

(§19 ods.2 zékona ¢. 211/2000 Z.z.).

Z odseku 3 § 19 citovaného zdkona vyplyva, Ze odvolaci organ rozhodne o odvolani
do 15 dni od doruenia odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci organ v tejto lehote
nerozhodne, predpoklada sa, Zze vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté
rozhodnutie potvrdil; za dent doru€enia tohto rozhodnutia sa povazuje druhy den po uplynuti

lehoty na vydanie rozhodnutia.

Rozhodnutie o0 odmietnuti  Ziadosti mozno preskiimat’ v sidnom konani podla

osobitného zékona (§19 ods.4 zékona ¢. 211/2000 Z.z.).

Suad sa podrobne zaoberal navrhom navrhovateliek, obsahom pripojenych
administrativnych spisov, avSak v danom pripade zistil, Ze odporca vo veci oboch podani
konal a poskytol odporkyni informécie a to listami zo diia 20.12.2006 a 03.01.2007 v prvom

pripade a listom zo diia 10.04.2007 v druhom pripade. Pokial sa navrhovatelka 1 s rozsahom

alebo kvalitou poskytnutych informdcii nestotoZnila, mala postupovat v intenciach zakona

¢ 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informdciam (S 19 ods. 4 citovaného zdakona) tak,

ze mala na zaklade Zaloby poZiadat sud o preskumanie zakonnosti vydaného rozhodnutia

resp. o preskumanie tzv. fiktivneho rozhodnutia a to podla druhej hlavy piatej casti OSP.

Institat konania proti neCinnosti orgdnu verejnej spravy (Stvrta hlava piatej ¢asti OSP)
nebolo mozné v tomto pripade aplikovat’, pretoze navrhovatel'ka sa vo svojich podaniach
domahala poskytnutia informécii od odporcu, pricom uvedeny pravny vztah upravuje zakon

¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informéciam tak, Ze v pripade necinnosti povinného

organu upravuje fikciu vydania rozhodnutia povinnym orgdnom tzv. vydanim fiktivneho
rozhodnutia, ktoré je sposobilé byt predmetom stdneho prieskumu zakonnosti spravneho
rozhodnutia aj ked’ redlne neexistuje.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vedeného k pisomnému podaniu
navrhovateliek zo dna 02.02.2007 vyplyva, Ze odporca k uplatnenému néaroku na ndhradu

Skody zaujal stanovisko v liste zo dina 10.04.2007 ¢. KaMO-42-90/2007 tak, ze narok
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na nahradu Skody podla Zakonnika prace odmieta ako pravne neopodstatneny. Davky,
ktoré si Ing. M. B. uplatiuje vo svojom podani, nemozno v zmysle vSeobecne zaviaznych

pravnych predpisov priznat’, pretoze na tieto davky nie je pravny narok.

V tejto Casti ndvrhu odporca nebol necinny, oznamil listom navrhovatelke svoje
stanovisko k uplatnenému naroku na nédhradu sSkody. V pripade, Ze sa snim odporkyna
nestotoznila, je jednou z jej moznosti uplatnit’ ndrok na nahradu Skody v obc¢ianskopravnom
konani na vSeobecnom sude. Pokial’ by ale iSlo o iné veci napr. o rozhodnutia spravnych
organov vo veci nepriznania renty alebo inych sociadlnych ddvok ma navrhovatel’ka moznost’
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, domahat sa preskimania zékonnosti

spravnych rozhodnuti na stde.

S poukazom na uvedené dospel senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

k zaveru, ze navrh navrhovatel’ky je nedovodny a preto navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 250t
ods. 5 O.s.p. tak, Ze nepriznal navrhovatel’kdm pravo na nadhradu trov konania, ked’ze nebolo

vyhovené ich navrhu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 29. oktobra 2008

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinadkova



