Najvyssi sud 1Sdo/16/2014
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L. nar. X.. bytom L., proti
zalovanému: Socidlna poistoviia, pobocka Levice, Sv. Michala 4, v konani o preskimanie
zakonnosti postupu arozhodnutia zalovaného z 9. maja 2003 ¢. 200-152-4002/2003-1,
0 dovolani zalobcu proti uzneseniam NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢&. k.
9S7s0/16/2013-79 zo dna 30. septembra 2013 a ¢. k. 9SZso0/17/2013-81 zo dnha 30. septembra
2013, jednohlasne, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie zastavuje .
Ziaden z u¢astnikov nema prave na nahradu trov konania.
Odoévodnenie:
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. K. 9SZso/16/2013-79 zo dna

30. septembra 2013 uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/8/2011 — 53 zo dna

16. oktobra 2012 potvrdil. Ugastnikom narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

p<

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim k. 9Szs0/17/2013-81 zo dna
30. septembra 2013 uznesenie Krajského sidu v Nitre ¢. k. 115/8/2011 — 63 zo dina
16. januara 2013 potvrdil.

Podaniami, doruc¢enymi Krajskému sudu v Nitre dna 4. decembra 2013, oznacenymi
ako: uznesenie ¢. 9S7so/16/2013 a¢. 9SZso/17/2013 sa vracia spit, zalobca nesuhlasil
s rozhodnutiami najvysSiecho sudu (€. k. 9Szso/16/2013 a¢. k. 9Szso/17/2013 zo dna
30. septembra 2013 ), namietajuc ich nejasnost’, zmito¢nost, porusovanie § 7 a § 8 zakona

¢. 40/1964 Zb., nedostatok pravomoci § 7 a § 8 zakona ¢. 40/1964 Zb., o je neodstraniteI'na
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pravomoc sudu, aby porusoval spdsobilost’ bez skimania spdsobilosti, ¢o sud musi skimat’.
Tvrdil, Ze ten, kto stratil sposobilost, do konca nemal ziadnu spoOsobilost, povazuje
sa to za nedostatok pravomoci sudu /§ 7 a § 8 OSP/ a sid neméze vydavat rozhodnutia
s nedostatkom spdsobilosti byt ti¢astnikom konania /§ 19 OSP/ cez zjavné chyby, a preto
S0 zretel'om na uvedené Zalobca, ktory nemoze prevziat’ uznesenie s poukazom na § 7 ods. |,

zékona ¢. 40/1964 Zb. uznesenie vracia spat’ ako nedorucené ucastnikovi konania.

Krajsky sud v Nitre, uznesenim ¢. k. 11S/8/2011-90 zo dna 28. januara 2014 vyzval
zalobcu, aby: 1/ uviedol, v akom rozsahu a z akych dovodov napada uznesenia Najvyssicho
stdu Slovenskej republiky sp. zn. 9SZso/17/2013 a 9Szso/16/2013, pripadne ktoré dokazy
by sa mali vykonat’ na preukazanie dovodov dovolania, 2/ $pecifikoval dovolaci navrh (petit)
svojich podani a uviedol ako navrhuje, aby dovolaci sud rozhodol o jeho podaniach, resp. aky
navrh robi v predmetnej veci, 3/ sadu predlozil takto doplnené a opravené podania
v 2 vyhotoveniach, k odstraneniu vad podania mu ulozil lehotu 10 dni od dorucenia

uznesenia.

Zalobca na vyzvu stidu dorudil krajskému sadu dia 3. marca 2014 podanie ozna¢ené
ako odvolanie, v dovodoch ktorého uviedol, Ze sid sa ma zaoberat otazkou pasivnej
legitimity, poukazom na to, Ze jednou zo zakladnych podmienok konania je civilno-procesna
subjektivita, ktorej predpokladom je hmotne pravna subjektivita vo vyzname sposobilosti mat’
ur¢ité prava a povinnosti podla hmotného prava ¢. 200-152-4002/2003-1. Namietal, Ze bol
poruseny zakon ¢. 428/2002 Z. z. 0 ochrane osobnych tGdajov, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a¢l. 6
ods. 1 Dohovoru. Rozhodnutie povazoval za je nejasné, nezrozumitelné. Uviedol, ze sud
zabranuje sudnej ochrane inych cez nespravnu interpretaciu a sid neaplikuje, ze sid cez
neodstranitelné nedostatky, bez splnenia podmienok konania, bez pravomoci pozmenil
a konal v tom, ¢om konat’ nemal /§ 7 § 8 OSP/, a ze sud konal a zasahoval do zakladnych
prav a slobdd inych, cez iného, na koho bolo vydané rozhodnutie a zlegalizovanie do inych —
rozhodnutie iného, aby neuznéval &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Zaverom uviedol, Ze preto podava
odvolanie podrla § 221 pism. f/ OSP, pricom — Zalobca nema ziadne hmotné pravo, ani pravnu
subjektivitu, aby sud poruSoval § 19 OSP, aby zlegalizoval porusenie zékona ¢.428/2002 Z. z.
0 ochrane osobnych udajov, cez pozmenovanie rozhodnuti, aby preskiimal rozhodnutie len len

preto, Ze nie je nestranny.
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Krajsky sud v Nitre opdtovne vyzval zalobcu na odstranenie vad uvedeného podania
S poucenim ako a v akom rozsahu ma svoje podanie doplnit, k ¢omu mu ulozil 10 diova

lehotu, ato uznesenim &. k. 115/8/2011-99 zo dfia 31. marca 2014.

Zalobca na uvedenti vyzvu sidu v podani oznatenom ako uznesenie sa vracia spat
zo dna 30. aprila 2014 doru¢enym krajskému sudu dna 7. maja 2014 zopakoval svoje

tvrdenia.

Najvyssi sud posudil uvedené podania zalobcu, posudzujtc ich podl'a obsahu v zmysle
§ 246¢ ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 41 ods. 2 a vychadzajic zo skutkovych zisteni

vyplyvajucich z predlozeného spisu krajského sudu, ako dovolanie.

Uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 9Szso/16/2013-79 zo dna
30. septembra 2013 v spojeni s uznesenim €. k. 9Szs0/17/2013-81 zo dna 30. septembra 2013
bolo pravoplatne ukoncené sudne konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného — Socidlna poistovina- pobocka Levice zo dna 9. maja 2003 ¢. 200-152-
4002/2003-1, ktorym bolo rozhodnuté o povinnosti L. vratit’ preplatok na nemocenskom za
obdobie od 7. septembra 2002 do 16. septembra 2002 v sume 1890 Sk, podla piatej Casti

Obcianskeho sudneho poriadku — Spravne sudnictvo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vysSie uvedené podania zalobcu a dospel

k zaveru, ze konanie o nich treba zastavit'.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie su upravené v piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku sa primerane pouziju ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona; opravny
prostriedok je v konani podl'a piatej ¢asti Ob¢ianskeho sidneho poriadku pripustny len vtedy,

ak je to v tejto Casti ustanovené (§ 246¢ ods. 1, prva a druha veta O.s.p.).

Proti rozhodnutiu Najvyssicho stdu Slovenskej republiky opravny prostriedok
nie je pripustny (§ 246¢ ods. 1 tretia veta O.S.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta. (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom podl'a tretej hlavy Stvrtej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku. Vychéadzajuc s citovanej pravnej upravy Obcianskeho
sudneho poriadku ustanovujucej spravne sudnictvo vyplyva, Ze proti rozhodnutiu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny, teda vychadzajuc zo znenia
pravnej normy upravujlce] pripustnost’ opravného prostriedku proti rozhodnutiu najvysSieho
sudu je zrejmé, ze proti rozhodnutiu najvyssiecho stdu nie je pripustny tak riadny ako
aj mimoriadny opravny prostriedok astCasne zo ziadneho ustanovenia piatej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku ustanovujucej spravne sudnictvo nevyplyva pripustnost
dovolania proti rozhodnutiu sudu v spravnom sudnictve. Z uvedené¢ho plynie zaver,
7e najvyssi sud Vv spravnom sudnictve nie je dovolacim sidom a teda ako sud dovolaci neméa
pravomoc konat’, Z ktorych dovodov nepripustnost’ dovolania je prekazkou d’alSieho konania

v danej veci pred najvyssim sadom.

Vzhl'adom k uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 104 ods. 1
V spojeni s § 246¢ O.s.p. konanie vo veci zastavil, kedze nemal pravomoc konat vo veci

samej.

O nahrade trov konania najvyssi sid rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
V spojeni s § 246¢ O.s.p. tak, ze Ziaden z ucastnikov nemé pravo na ndhradu trov konania,
pretoZe konanie bolo zastavené.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. juna 2014

JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Ing. Dagmar Lojova



