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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne H. R., byvajucej v H. X. L., X. H. XXX/X, proti
zalovanym 1/ E. J., byvajicemu v E. XXX, 2/ Zdruzeniu vlastnikov polovnych pozemkov - Svity
Hubert, so sidlom v Janiku 162, ICO: 35554185, o zaplatenie 2.996,97 eur s prislusenstvom, vedenom
na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 16 C 288/2004, o dovolani (pravneho predchodcu)
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 11. oktébra 2010 sp. zn. 5 Co 402/2009, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konanianeprizndav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice - okolie (d’alej len ,,sud prvej in§tancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 26.
aprila 2007 ¢. k. 16 C 288/2004-137 zamietol zalobu, ktorou sa E. P. (pravny predchodca Zalobkyne)
domahal, aby sud zaviazal zalovanych 1/ a 2/ na solidarne zaplatenie sumy 90.286,65 Sk titulom nahrady
Skody. Zaroven pravneho predchodcu Zalobkyne zaviazal nahradit’ zalovanym 1/ a 2/ trovy konania.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky std*“) na odvolanie zalobcu
rozsudkom z 11. oktébra 2010 sp. zn. 5 Co 402/2009 napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,»0.5.p.“) a pravneho predchodcu zalobkyne zaviazal nahradit’ Zalovanym 1/ a 2/ trovy odvolacicho
konania.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal pravny predchodca Zalobkyne (d’alej aj ,,p6vodny
dovolatel*) dovolanie bez potrebnych nalezitosti; pri jeho podani nebol zastiipeny advokatom a ani
nepreukazal, ze sam ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

4. Sud prvej inStancie uznesenim z 13. marca 2019 ¢. k. 16 C 288/2004-289 v priebehu dovolacieho
konania rozhodol, ze pokracuje v konani so zalobkyniou H. R. ako pravnou nastupkynou (dedi¢kou) po
zomrelom zalobcovi E. P., a to vzhladom na jej sthlas ako dedi¢ky so vstupom a pokracovanim v



konani.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,C.s.p.”), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a
§ 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne uinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diom
nadobudnutia ¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajic z vyssie uvedeného ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala véas strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) skimal najskor, ¢i st splnené podmienky pre to, aby
dovolanim napadnuté rozhodnutie mohlo byt podrobené dovolaciemu prieskumu, a zistil, ze tieto
podmienky konania nie su splnené a dovolanie treba odmietnut’.

7. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza, Ze dovolatel’ musi byt’
v dovolacom konani zastGipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). To v pripade dovolatel'a - fyzickej osoby neplati iba vtedy, ak ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (por. § 429 ods. 2 pism. a/ C.s.p.). Dovolaci sud
poznamenava, Ze obdobné ustanovenie mala aj pravna uprava ucinna do 30. jina 2016 (por. § 241 ods.
1 O.s.p.).

8. Ustanovenie § 429 C.s.p. zakotvuje osobitnii podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok je
odstranitelny, avSak len za suc¢innosti dovolatel'a; dovolaci sud je pritom povinny skimat’ (preverovat),
¢i tato podmienka je splnend. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pévodny dovolatel nedostatok uvedenej
podmienky po podani dovolania neodstranil a z tohto dévodu bola dovolatel’ka po pravoplatnosti
rozhodnutia o pokra¢ovani v konani s fou ako dedickou po zomrelom pdévodnom dovolatelovi
uznesenim stdu prvej inStancie z 15. jula 2019 ¢. k. 16 C 288/2004-291 o. i. vyzvand, aby preukazala
splnenie vysSie uvedenej zdkonnej podmienky dovolaciecho konania predlozenim plnomocenstva
udeleného advokatovi, resp. overenej fotoképie vysokoskolského diplomu potvrdzujiceho jej
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, a =zaroven bola poucena o nasledkoch
nereSpektovania tejto vyzvy. V nadvdznosti na pokyn Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky bola
dovolatel’ka néslednou vyzvou zo 4. februara 2021 (¢. L 312 spisu) sidom prvej inStancie opédtovne
vyzvana na predlozenie plnomocenstva na zastupovanie v dovolacom konani a na podanie informacie ¢i
nepoziadala o pravne zastipenie cestou Centra pravnej pomoci vzhladom na jej majetkové pomery.
Dovolatelka, ktora uvedené vyzvy s poucenim riadne prebrala, na ne (okrem predloZenia tladiva pre
dokladovanie pomerov strany konania za ucelom oslobodenia od stdnych poplatkov) Ziadnym
sposobom nereagovala, a teda v stanovenej lehote im nebolo vyhovené a zostali nereSpektované aj v den
rozhodovania dovolacim sidom o dovolani.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konStatuje, ze v dosledku procesnej pasivity Zalobkyne
zostala nesplnena osobitnd podmienka dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 C.s.p. a § 429 ods. 2 pism. a/
C.s.p.) a nenastali také pravne ucinky, v doésledku ktorych by pravna tiprava u¢innd v ¢ase podania
dovolania umoznovala uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum (vid’ § 470 ods. 2 C.s.p.).

10. Z tychto dovodov dovolaci sid dovolanie zalobkyne proti rozsudku odvolacicho sidu odmietol
podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia,
ked’ dovolatelka sama nemé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia a nie je v dovolacom
konani zastapend tak, ako to vyzaduje § 429 ods. 1 C.s.p., hoci bola na odstranenie tohto procesného
nedostatku stidom prvej inStancie vyzvana.

11. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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