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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
&leniek senatu JUDr. Jany Martindekovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: W. S., nar.
XX XX XXXX, bytom E. X/X, D., zastupené¢ho JUDr. Igorom Gazikom, advokitom so sidlom
Bojnick4 cesta 7, Prievidza, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8-10,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 25433-4/2019-BA zo dna 18. marca
2019, o kasacnej st'aznosti zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trencine

¢.k. 25S8a/23/2019-107 zo dia 09.01.2020 takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.

II. Zalovana je p o v in n & zaplatit’ Zalobcovi Gplnt nahradu trov kasaéného konania vo vyske, ur¢enej
sudom prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine rozsudkom ¢.k. 25Sa/23/2019-107 zo dna 09.01.2020 zrusil rozhodnutie
zalovanej (jej generalneho riaditela) zo dna 18.03.2019 ¢. 25433-4/2019-BA a vec mu vratil na dalSie
konanie (dalej len ,preskiimavané rozhodnutie). Preskimavanym rozhodnutim zalovanid zamietla
odvolanie proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, ustredie ¢. 43664-2/2018-BA zo dna 10.05.2018,
ktorym prvostupniovy spravny organ rozhodol tak, Ze Zzalobca, ktory utrpel poSkodenie zdravia v
doésledku choroby z povolania zistenej dila 13.10.2017, podla § 88 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003%), neméa narok na Grazovu rentu. V
odovodneni rozhodnutia zalovana poukézala na ustanovenia ¢l. 11 ods. 1, 12 ods. 1 a 38 Nariadenia (ES)
Europskeho parlamentu a rady ¢. 883/2004 z 29.04.2004 o koordindcii systémov socialneho
zabezpecenia (d’alej len ,,zékladné nariadenie®). Pre posudzovanie naroku na urazovi rentu je v danom
pripade rozhodujuca skuto¢nost, Ze na Zalobcu sa v ¢ase vzniku choroby z povolania nevzt'ahovali
pravne predpisy Slovenskej republiky, nakolko pre pos$kodeného nebol vystaveny formular PD Al -
»Potvrdenie o uplatnitelnej legislative” z dovodu vyslania zamestnanca na tizemie in¢ho ¢lenského Statu
EU. Zalobca v &ase zistenia choroby z povolania (13.10.2017) vykonéval pracu na tizemi Nemecka a
socialne poistenie bolo zamestnavatelom hradené taktiez v Nemecku. Wchadzajic z uvedeného, podla



nazoru spravnych organov sa na zalobcu vztahuje v oblasti socidlneho zabezpeCenia legislativa
Spolkovej republiky Nemecko.

2. Krajsky sid z administrativneho spisu zistil, Ze Zzalobca dorucil dna 19.03.2018 na Socialnu
poistoviiu, pobocka Prievidza, Ziadost o trazovu rentu z dévodu choroby z povolania - profesionalna
choroba z vibracii. Z hlasenia choroby z povolania vyplyva, Ze datum prvého zistenia je 13.10.2017 a
datum uznania choroby z povolania je 09.02.2018. Zamestnavatelom zalobcu bola spolo¢nost’ TuCon
a.s. Zilina - Banova, ktora pisomne oznamila, ze zalobca bol v obdobi od 18.04.2017 do 15.02.2018
socidlne a zdravotne poisteny v Nemecku. Tuto skutoCnost’ zalobca ani nenamietal, nakol’ko v
uvedenom obdobi pocas jeho PN poberal nemocenské davky z nemeckého poistného systému. Krajsky
sud konstatoval, Ze je v pravomoci prislusnej institucie len jedného ¢lenského §tatu rozhodovat’ o naroku
osoby v oblasti socidlneho zabezpe€enia, na ktort sa zékladné nariadenie vzt'ahuje. Po preskiimani veci
krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovana sa nevyporiadala s otazkou pravomoci na rozhodovanie o
ziadosti zalobcu podla slovenske;j legislativy.

3. Krajsky sud konstatoval, Ze zalovana spravne v danej veci skimala, na izemi ktorého ¢lenského §tatu
zalobca vykonaval ¢innost’ v €ase zistenia choroby z povolania a tiez to, ¢i v danom ¢ase nebol svojim
zamestnavatelom vyslany do in¢ho ¢lenského Statu a teda, ¢inejde o vynimku zo v§eobecnych pravidiel
urcenia prislusnosti pravnych predpisov v zmysle ¢l. 12 ods. 1 zakladného nariadenia. KedZe v danej
veci je nesporné, Ze Zalobca v Case zistenia choroby z povolania pracoval v NSR, kde bol aj svojim
zamestnavatelom riadne poisteny, podlichal pravnym predpisom tohto S$tatu, pretoze nebol
zamestnavatelom vyslany do tohto §tatu, aby tam vykonaval pracu v jeho mene. Slovensky subjekt,
povazovany zalovanou za zamestnavatela zalobcu oznamil, ze Zalobcu nevyslal do iného ¢lenského Statu,
nepoziadal o vystavenie formulara PD Al na obdobie vykonu prace zalobcu v Nemecku a ani nesuhlasil
so spatnym vystavenim formulara PD Al. Podla nazoru krajského stidu po uvedenom zavere sa
zalovand mala zaoberat’ svojou pravomocou rozhodovat’ o ziadosti Zalobcu, ¢o vSak neurobila a napriek
tomu, Ze napadnuté rozhodnutie oddvodnila tym, Ze Zalobca podlicha nemeckej legislative, potvrdila
prvostupnové rozhodnutie spravneho organu, ktorym bola zamietnutd Ziadost’ Zalobcu podla slovenskej
legislativy.

4. Na zaver svojho rozhodnutia krajsky sud dodal, Ze pokial’ Zalobca na pojednavani pred krajskym
sudom predlozil rozhodnutie nemeckych organov socidlneho zabezpecenia o odmietnuti choroby z
povolania, je potrebné uviest, Ze vyuzil svoje zdkonné pravo a toto rozhodnutie napadol opravnym
prostriedkom. Zalovana, ktorej uvedené rozhodnutie bolo predloZzené na pojednavani, nemala doposial’ o
rozhodnuti vedomost’, a preto by mala nasledne postupovat’ podla zakladného nariadenia a Nariadenie
europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup
vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinicii systémov socidlneho zabezpecenia (d’alej len
»vykondvacie nariadenie”) a koordinovat’ d’alSie kroky s prislusnou nemeckou institiciou. Skuto¢nost’,
ze zalobca bol podstatne dlh$iu dobu poisteny na tizemi Slovenska a vykonaval tu tiez pracu v
podmienkach, za ktorych vznika dana choroba z povolania, neméze byt zalobcovi na ujmu, nakolko
zakladné a vykonavacie nariadenie stanovuje postup i v takychto pripadoch.

5. Proti uvedenému rozsudku podala v zdkonnej lehote kasacnl staznost’ zalovana (stazovatelka), ktort
odovodnila tym, Ze krajsky sud nespravne pravne posudil vec. Zalovana vo svojej kasa¢nej staznosti
uviedla, Ze ona iniciovala konanie o urCenie uplatnitelnej legislativy, a to za ucelom vystavenia
dokumentu PD Al, avSak vysledkom konania bolo vylicenie spatného vystavenia formulara PD Al a
teda aj vyliCenie uplatnenia slovenskej legislativy na pripad zalobcu. Prave z tohto dévodu je Zalovana
presvedcena o tom, Ze sa svojou pravomocou rozhodnit’ o ziadosti zalobcu zaoberala, o com sved¢i
jednak zacatie konania o uplatnitelnej legislative, ako aj list ¢. 35613-1/2018-ZA zo dna 25.04.2018,
ktorym spravny organ prvého stupna odstupil spisovi dokumentaciu Zalobcu prislusnej institicii SRN
na dalSic konanie. Podla nazoru zalovanej v predmetnom pripade bola nepochybne zistena
neuplatnitelnost’ slovenskej legislativy. Na zaver kasacnej staznosti zalovand poznamenala, Ze o
rozhodnuti nemeckych orgénov socidlneho zabezpecenia, ktorym nebola Zalobcovi uznand choroba z
povolania, nemala vedomost' a z tohto dévodu tuto skuto¢nost’ nemohla vziat' do uvahy pri vydani



svojho rozhodnutia. Na zaklade vys$ie uvedenych dovodov zZalovana navrhuje, aby Najvyssi sud SR
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Vo vyjadreni ku kasaénej st'aznosti zalobca uviedol, Ze narok na davku zo socialneho poistenia si
uplatnil tak v SRN, ako aj na Slovensku. Zalobca ma za to, 7 Zalovana by nemala Ziadost’ o Girazovi
rentu zamietnut’, ale postapit’ ju prislu§nému organu v SNR. V takomto pripade by jej ni¢ nebranilo, aby
po vrateni veci zo SNR mohla prehodnotit’ svoju prdvomoc podla ¢l 38 nariadenia. K vyjadreniu ku
kasacnej staznosti je pripojené aj oznamenie nemeckého organu socialneho zabezpe€enia, na zaklade
ktorého priznanie naroku na davku zo socidlneho zabezpeCenia na zadklade nemeckého prava nie je
mozné, pretoze zalobca nebol pocCas prace v SRN vystaveny vibraciam presahujicim pozadovani
hodnotu 2,5 m/s2. Nemecky subjekt poukazal na ¢lanok 38 zakladného nariadenia, na zaklade ktorého
ak osoba, ktord si privodila chorobu z povolania, vykonéavala podla pravnych predpisov dvoch alebo
viacerych Clenskych Statov ¢innost’, ktord svojou povahou moze sposobit’ tito chorobu, davky, o ktoré
moze ziadat' tato osoba alebo jej pozostali, sa priznaji vylu¢ne podla pravnych predpisov posledného z
tychto ¢lenskych S$tatov, ktorého podmienky su splnené. Podl'a nazoru nemeckého organu, podmienky
boli splnené na uzemi Slovenska. Zalobca zastiva nazor, 7e Zalovany v kasa¢nej staznosti neuviedol
pravne dévody, preco bol nazor krajského sudu chybny.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasa¢ni
st'aznost’ podal véas ucastnik konania, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) preskamal vec a dospel
k zaveru, ze kasaéna st'aznost’ nie je dovodna.

8. Predmetom konania bolo preskiimanie rozhodnutia Zalovanej v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového
spravneho organu, na zaklade ktorych Zalobcovi nebol priznany narok na turazovi rentu v dosledku
choroby z povolania zistenej v Case, ked’ Zalobca pracoval a bol poisteny v inom ¢lenskom State -
Spolkovej republike Nemecko, kde po¢as PN poberal i nemocenské davky.

9. Podla €l 2 ods. 1 zadkladného nariadenia, toto nariadenie sa vztahuje na Statnych prislu§nikov
¢lenského Statu, osoby bez Statnej prislusnosti a uteCencov, ktori maju bydlisko v ¢lenskom State a
podlichaji alebo podlichali pravnym predpisom jedného alebo viacerych ¢lenskych s§tatov, ako aj na ich
rodinnych prislusnikov a ich pozostalych.

10. Podla ¢l. 11 ods. 1 zédkladného nariadenia osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podlichaju
pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v stlade s touto hlavou.

11. Podla ¢L 11 ods. 3 zakladného nariadenia, s vyhradou ¢lankov 12 az 16, osoba vykonavajica
¢innost’ ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba v ¢lenskom §tate podlicha pravnym
predpisom tohto ¢lenského Statu.

12. Podla ¢l 12 ods. 1 zakladného nariadenia osoba, ktora vykonava ¢innost' ako zamestnanec v
¢lenskom State v mene zamestnavatela, ktory zvycajne tam vykonava svoju ¢innost’ a ktora je svojim
zamestnavatelom vyslana do iného ¢lenského §tatu, aby tam vykonavala pracu v mene zamestnavatela,
nad’alej podlicha pravnym predpisom prvého Clenského Statu za predpokladu, ze ofakdvané trvanie
takejto prace nepresahuje 24 mesiacov a ak dand osoba tam nie je vysland, aby nahradila ini osobu.

13. Podl'a ¢l. 38 zakladného nariadenia, ak osoba, ktora si privodila chorobu z povolania, vykonavala
podl'a pravnych predpisov dvoch alebo viacerych ¢lenskych §tatov ¢innost’, ktora svojou povahou moéze
sposobit’ tito chorobu, davky, o ktoré moze ziadat’ tito osoba alebo jej pozostali, sa priznajii vylu¢ne
podla pravnych predpisov posledného z tychto ¢lenskych Statov, ktorého podmienky st splnené.

14. Podla bodu 1 preambuly vykondvacicho nariadenia, uzSia a efektivnej$ia spolupraca medzi
inStiticiami socialneho zabezpedenia je hlavnym faktorom, ktory ma poskytnit' osobam, na ktoré sa
vztahuje nariadenie (ES) €. 883/2004, moznost” uplatnit’ si svoje naroky v €o najkratSich lehotach a za
optimalnych podmienok.



15. Podla ¢1. 36 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, ak inStiticia ¢lenského $tatu, podla ktorého pravnych
prepisov dotknuta osoba naposledy vykonavala ¢innost’, ktord pravdepodobne sposobila danti chorobu z
povolania, zisti, Z¢ dotknutd osoba alebo jej pozostali nespliiaji podmienky stanovené tymito pravnymi
predpismi okrem iného napriklad preto, ze dotknuta osoba nikdy nevykonavala v tomto ¢lenskom State
¢innost’, ktora spdsobila chorobu z povolania, alebo preto, Ze tento ¢lensky §tat neuzndva pracovny
charakter choroby, tato institticia bezodkladne za$le institicii ¢lenského $tatu, podla pravnych predpisov
ktorého dotknutd osoba predtym vykonavala ¢innost’, ktord pravdepodobne sposobila danti chorobu z
povolania, vyhlasenie alebo oznamenie a vSetky sprievodné potvrdenia vratane lekarskych nalezov a
sprav, ktoré dala urobit’.

16. Podl'a ¢1. 38 nariadenia 883/2004 (Davky v stvislosti s chorobou z povolania v pripadoch, ak osoba,
ktora trpi takouto chorobu, bola vystavena rovnakému riziku vo viacerych ¢lenskych Statoch) ak osoba,
ktora si privodila chorobu z povolania, vykonavala podl'a pravnych predpisov dvoch alebo viacerych
¢lenskych Statov Cinnost, ktord svojou povahou moéze spdsobit’ tuto chorobu, davky, o ktoré moze
ziadat’ tato osoba alebo jej pozostali, sa priznaji vyluc¢ne podl'a pravnych predpisov posledného z tychto
¢lenskych Statov, ktorého podmienky st splnené.

17. Z vyjadreni zalobcu vyplyva, Ze v Nemecku realne pracoval iba v obdobi od 18.04.2017 do
10.09.2017, t.j. priblizne 5 mesiacov.

18. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravny organ 1. stupiia sa listom ¢. 31107-58/2018-ZA zo
dita 22.10.2018 obratil na nemeck instituciu socidlneho zabezpe€enia so Ziadost'ou o vyjadrenie suhlasu
s retroaktivnym vyslanim a poistenim zamestnanca v Slovenskej republike. Ked'ze nemecka institucia
socialneho poistenia sa nevyjadrila, Socidlna poistoviia prezumovala jej suhlas s retroaktivnym vyslanim
zamestnanca na obdobie 18.04.2017-15.02.2018 a jeho poistenim v Slovenskej republike. Zamestnavatel
zalobcu s retroaktivnym uplatnenim institGitu vyslania Zalobcu nesuhlasil. Z tohto dévodu Najvyssi sad
SR konStatuje, Zze ¢l. 12 ods. 1 zakladného nariadenia nie je aplikovatelny v tomto pripade. Z hore
uvedenych dévodov nebolo mozné vystavit' formular PD Al, t.j. na Zalobcu sa v obdobi od 18.04.2017
do 15.02.2018 vzt'ahovala podla ¢l. 11 ods.3 nariadenia nemecka legislativa.

19. Z lekarskeho posudku o zdravotnej sposobilosti na pracu zo dna 18.12.2016 vyplyva, ze Zalobca bol
sposobily na vykon priace u zamestnavatela TuCon, a.s. Podla prepustacej spravy z Oddelenia
pracovného lekarstva Fakultnej nemocnice s polikliniky F.D. Roosevelta zo dia 13.10.2017 Zalobca trpel
nasledujicimi ochoreniami: medidlna epikondylitida, syndrom karpdlneho tunela, primarna artréza
kolenného kibu a lumbioischialgia. Choroba z povolania v podobe syndromu karpalneho tunela bola
potvrdena ambulantnou spravou zo diia 09.02.2018.

20. Z rozhodnutia prislu$ného organu Nemecka vyplyva, Ze Zalobcova choroba z povolania vznikla na
uzemi Slovenska, pretoze pocas vykonu prace v Nemecku nebol vystaveny ziadnemu pracovnému
zatazeniu, ktoré by ohrozilo jeho zdravie, nakolko ticto v rozhodujicich ukazovateloch neboli
prekrocené. Z tohto dévodu mu neprinalezi davka z ddvodu vzniku choroby z povolania podla
nemeckého prava. PrisluSny nemecky odvolaci orgdn vo svojom rozhodnuti konkretizoval, Zze pocas
vykonu prace v Nemecku dennd akéna hodnota vystavenia vibracidam normovand na osemhodinovy
referencny Cas neprekrocila 2,5 m/s2 a netrvalo po dobu minimalne 60 pracovnych zmien. V zmysle
tejto skuto¢nosti nemecky odvolaci organ konsStatoval, ze zodpovednym je ten subjekt, u ktorého bola
vykonavana poslednykrat pracovna ¢innost, kde zalobca bol vystaveny zatazeniu 2,5m/s2 pocas
minimalne 60 pracovnych zmien. Pokial ¢asové minimélne zataZenie nebolo dosiahnuté v ziadnom
pracovnopravnom vztahu, potom je zodpovedny ten subjekt, u ktorého bola poslednykrat vykonavana
pracovna ¢innost’, pri ktorej doslo k zat'azeniu vibraciami v hodnote minimalne 2,5m/s2. Podl’a tvrdenia
nemeckého organu bolo preukazané, ze pocas pracovného vzt'ahu v banictve na Slovensku Zalobca bol
vystaveny zat'azeniu vibraciami v hodnote presahujucej 2,5m/s2. Prave z tohto dévodu nemecky
odvolaci orgén zastava nézor, Ze v pripade zalobcu je aplikovatelny ¢l. 38 zakladného nariadenia, t.j. na
chorobu z povolania Zalobcu je aplikovatelna slovenska legislativa, pretoze naposledy tam bol vystaveny
zatazeniu vibraciami v hodnote presahujucej 2,5m/s2. Nemecky odvolaci organ na zaver svojho



rozhodnutia uviedol, Ze proti tomuto rozhodnutiu ziadatel' (Zalobca) moéze podat’ zalobu na prislusny
nemecky stud a to v lehote 3 mesiacov od dorucenia rozhodnutia.

21. Na zaklade vys$Sie uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud SR zastdva nazor, ze krajsky sud
nepochybil, ked’ konStatoval, ze Zalovana sa nezaoberala dostatocne svojou pradvomocou rozhodovat’ o
ziadosti zalobcu. Zalovana nespravne interpretovala ¢l. 38 zakladného nariadenia, ked ani nepripustila
moznost’, ze by slovenskd legislativa mohla byt aplikovatelnd aj v tom pripade, ak Zalobca bol
zamestnany a poisteny v inom &lenskom $tate EU. V tejto stvislosti Najvyssi stid SR konstatuje, Ze
nemoéze byt na tarchu zalobcu, Ze prislusné organy sociadlneho zabezpecenia dvoch Clenskych Statov sa
nevedia dohodnut’, ktory z nich je povinny vyplatit’ prislusni davku socidlneho zabezpecenia. Najvyssi
sud suhlasi s pravnym nazorom Zalobcu, na zaklade ktorého Zalovana by nemala Ziadost’ o urazovu rentu
zamietnut,, ale postapit’ ju prislusnému organu v SNR. V takomto pripade by ni¢ nebranilo tomu, aby po
vrateni veci zo SRN mohla prehodnotit’ svoju pravomoc podla ¢l. 38 nariadenia.

22. Z dovodu, ze zalobcova ziadost o kompenzaciu bola zo strany nemeckych organov socialneho
zabezpecenia zamietnuta (a nie je jasné, ¢i zalobca podal proti takému rozhodnutiu Zalobu na jeho sudny
prieskum), Zalovana je s poukazom na ¢l. 38 zakladného nariadenia povinna v spolupraci s nemeckou
inStituciou ustalit’, legislativa ktorého $tatu je uplatnitelna v pripade zalobcu.

23. Je zrejmé, ze vykonavacie nariadenie predpoklada, Zze narok na davky v suvislosti s chorobou z
povolania mézu byt priznané aj v State, kde Ziadatel' nebol naposledy socidlne poisteny. Uvedené
jednoznacne vyplyva z povinnosti zaslat vSetky dokumenty tykajice sa naroku inStitucii
predchadzajuceho ¢lenského Statu, kde ziadatel' vykonaval ¢innost’, ktora chorobu z povolania mohla
sposobit’.

24. Kasa¢ny sud poukazuje aj na to, Ze Zalovana je povinna zvazit’ postup nielen v zmysle nariadenia, ale
ajpodla § 7 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 16 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni a § 195 ods.
4 zékona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace.

25. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti najvyssi sud konstatuje, ze z dévodu, Ze zalovana sa
nevysporiadala s otazkou pravomoci na rozhodovanie o ziadosti Zalobcu o Urazova rentu. Kasa¢ni
staznost’ zalovanej preto podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

26. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny stid podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP tak, ze zalobcovi priznal voci zalovanej narok na uplnt nédhradu trov kasa¢ného konania.

27. O vyske nahrady trov konania rozhodne krajsky sud samostatnym uznesenim v stlade s § 175 ods.
2 v spojenis § 467 ods. 1 a § 167 ods. 1 SSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

28. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustna kasa¢na st'aznost’.
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