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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: G-TERM Slovensko, s. r. 0., so sidlom Na
Bystricku 16, 036 01 Martin, ICO: 36 811 491, zastupeného advokatkou: JUDr. Livia Jané¢ekova, so
sidlom Sladkovi¢ova 6, 010 01 Zilina, ICO: 36 811 491, proti zalovanému: I & R KONKURZY A
RESTRUKTURALIZACIE, k. s., so sidlom Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO: 36 865 265, spravca
konkurznej podstaty tipadcu: SSIM-OC, a. s., so sidlom Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina, ICO:
36 437 921, zastpenému: IKRENYI & REHAK; s. r. 0., so sidlom éoltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO:
36 854 808, o vyluc¢enie majetku zo stupisu konkurznej podstaty, pripadne o vydanie Zalobcovi pomernej
&asti z vytazku zo spefiazenia majetku v sume 373.120,29 eur, vedenom na Okresnom sude Zilina pod
sp. zn. 5Cbi/28/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Zilina &. k. 13CoKR/39/2018-
527 zo dna 20. marca 2019, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovany m 4 voci zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej inStancie” alebo ,okresny sud“) rozsudkom &. k.
5Cbi/28/2014-431 zo dna 6. aprila 2018 (druhym v poradi) zamietol Zalobu a zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %). Uviedol, ze Zalobca sa domahal vyli¢it' z konkurznej
podstaty oznaceného upadcu v Zalobe S$pecifikovany majetok, blizSie uréeny v Zmluve o dielo €.
05/2008 zo dna 30. jina 2008, uzatvorenej medzi Zalobcom ako zhotovitelom a spolo¢nost’ou SSIM, s.
r. 0., so sidlom VysokoSkoldkov 8556/33B, Zilina, ICO: 36 408 280 ako objednavatelom (dalej aj
»objednavatel* alebo ,,SSIM, s. r. 0.%) a zapisanym v supise oddelenej podstaty zabezpec¢eného veritela
Sberbank Slovensko, a. s., so sidlom Wsoka 9, Bratislava, ICO: 17 321 123, ¢&islo sup. zlozka pism. B,
sup. zlozka pism. C, sup. zlozka pism. D pod €. 1 az 523 tak ako bol zverejneny v Obchodnom vestniku
¢. 91/2013 dna 14. maja 2013 pod zn. K00843, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a (eventualne) v
pripade, Ze vyli¢enie nebude mozné, vydat’ Zalobcovi ako osobe s pravom vylu€ujucim zapisanie
majetku do supisu konkurznej podstaty ipadcu pomernu Cast’ z vytazku zo speiiazenia tohto majetku vo
vyske 373.120,29 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu s nahradou trov konania.



2. V procesnej rovine okresny sud konStatoval, Zze po ozndmeni z 1. februara 2018 o ukonceni
povinného pravneho zastiipenia zalobcu a po nereagovani zalobcu na vyzvu stdu z 2. februdra 2018 v
zmysle ust. § 90 ods. 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (dalej aj ,,C. s.
p.-“), v konani pokracoval a vec prejednal a meritorne rozhodol na pojednavani 6. aprila 2018 v
nepritomnosti riadne a véas predvolaného zalobcu. V sulade so zavdznym pravnym nazorom
vyslovenym v predchadzajicom rozhodnuti, ktorym odvolaci sud zruSil v poradi prvy (zalobe
vyhovujuci) rozsudok, sud prvej inStancie uviedol, Ze rieSil otdzku, kto v ¢ase vyhlasenia konkurzu na
majetok upadcu (s ucinkami ku diu 9. marca 2013) a v ase zapisu majetku (diela) do predmetného
supisu (so zverejnenim supisu dia 14. maja 2013) bol vlastnikom, t. j. k akému casovému momentu
zanikla vyhrada vlastnickeho prava zalobcu k dielu. Z vykonaného dokazovania vyvodil zaver, ze
zalobcovi nesved¢alo nim tvrdené vlastnicke pravo k dielu, ¢im neboli preukdzané podmienky uspesnosti
vylu¢ovacej zaloby spocivajuce v preukazani zo strany zalobcu, Ze majetok (dielo) nemal byt do supisu
zaradeny a ze pravo, ktoré by zaradenic majetku (diela) do supisu majetku konkurznej podstaty
vylu¢ovalo, v rozhodnom &ase sved&alo/svedéi zalobcovi. Zaloba tak podl'a sudu prvej instancie nebola
dévodna a to tak v rozsahu primarneho (excinda¢ného) petitu ako ani pokial’ i§lo o eventudlny petit s
tym, Ze ak vyhrada vlastnickeho prava zanikla pred vyhldsenim konkurzu na majetok upadcu v dosledku
toho, ze sa dielo Zalobcu stalo sucast’ou veci - polyfunkéného komplexu EUROPALACE (zabudovanim),
nemohlo byt na strane zalobcu dané ani pravo na vydanie pomernej Casti z vytazku zo spefiaZenia
majetku.

3. Yo vztahu k vy$Sie uvedenym zaverom argumentaciu zalobcu veducu k aplikacii ust. § 135b ods. 2
zak. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,0Z) sud prvej
inStancie nepovazoval pre rozhodnutie vo veci za relevantni, preto nevykonal zalobcom navrhnuté d’alSie
dokazy k otazke tvrdenej (ne)dobromyselnosti zalovaného ako zhotovitela diela (spracovatela cudzej
veci) z hladiska jeho personalneho prepojenia s upadcom, tiez k otazke moznosti demontaze majetku
(diela), ¢i k vySke pomernej Casti z vytazku zo spetlazenia konkurznej podstaty. Nahradu trov konania
priznal vo veci plne uspesnému zalovanému podla ust. § 262 ods. 1, 2, § 255 ods. 1 C. s. p.

4. Na zéklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud®)
napadnutym rozsudkom potvrdil (v poradi druhy) rozsudok sudu prvej inStancie a Zalovanému priznal
narok na plnt ndhradu trov odvolacieho konania. Dospel k zaveru, ze rozsudok stidu prvej inStancie je
vecne spravny, preto ho potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. Uviedol, ze sa v celom rozsahu
stotoziuje so zavermi sudu prvej inStancie o nedévodnosti zaloby.

5. K odvolacim dévodom v procesnej rovine odvolaci sid kon$tatoval spravnost postupu v
prvoin§tan¢nom konani, na ktory nahliadal ako na celok, pricom od jeho zacatia podanim Zzaloby v
danom spore bol zalovany povinne pravne zastupeny zvolenym advokatom. Odvolaci std zdéraznil, ze
po skonceni pravneho zastipenia zalobcu k datumu 31. januara 2018 sud prvej inStancie opakovane,
avSak bezvysledne, vyzval Zalobcu na zvolenie si pravneho zastupcu a poucil ho v stlade s ust. § 90
ods. 1 a2 C. s. p. Preto aj z tohto hl'adiska boli splnené podmienky pre moznost’ vykonat’ pojednavanie
a rozhodnut’ vo veci v nepritomnosti Zalujucej strany, ked’ze Zalobca mal do terminu pojednavania 6.
aprila 2018 vytvoreny dostatocny casovy priestor, aby si zvolil pravneho zastupcu. KonStatoval, ze
samotny ,Zalobca si nenaplnil svoje prava, ktoré mu postupom okresného sudu boli zarucené
(zabezpegené)“. Dalej uviedol, Ze nezistil, Ze by sud prvej in§tancie procesnym postupom porusil princip
rovnosti sporovych stran (¢L. 6 C. s. p.), ked’Ze obe sporové strany mali vytvorené rovnaké podmienky
k uplatiiovaniu svojich prav, resp. opravnenych zaujmov, pripadne k plneniu si zdkonnych povinnosti.
Zalobcovi nebola odiata moznost’ konat’ pred sadom ani vytykanym nedoruéenim vyjadrenia Zalovaného
datovaného diiom 31. oktobra 2016 (spravne malo byt podla odvolacicho sudu uvedené 31. oktobra
2017) s prilohami (kolauda¢né rozhodnutia), ked'ze z dorucenky v spise (¢. 1. 352) vyplyva ich
doruc¢enie zastupcovi Zalobcu. Podla odvolacicho sudu tak s prihliadnutim na cely priebeh sudneho
konania a §tadium rozhodovania pred sidom prvej in§tancie nenastal ziadny taky zasah do prav zalobcu,
ktory by ho vyli€il z jeho préva na spravodlivy proces.



6. K d’alsim odvolacim dévodom uviedol odvolaci sud, Ze pre dany typ excinda¢nej zaloby bol Zalobca
povinny dokazat, Zze mal pravo vylucujice zaradenie nim tvrdeného majetku, resp. nim zhotoveného
diela, do stpisu majetku konkurznej podstaty ipadcu. Z ust. § 78 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,ZKR*) vyplyvaji predpoklady pre uspesné
uplatiiovanie vylu¢ovacej (excindacnej) zaloby, medzi ktoré patri, aby osoba, ktora sa doméha vylic¢enia
veci zo supisu, preukazala nielen to, Ze vec nemala byt do stpisu zaradena, ale aj, ze pravo, ktoré
vylucovalo zaradenie veci do supisu, sved¢i jej, t. j. aby preukdzala, Ze ma tzv. ,lepSie pravo* k
(vylucovanej) veci. Odvolaci sud v zhode so zavermi sudu prvej inStancie konstatoval (§ 387 ods. 2 C.
S. p.), Ze Zalobca nepreukazal ani jeden zo zadkonnych predpokladov pre UspeSnost’ nim podanej zaloby.
Z ¢asovych udajov a vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze pred ucinkami konkurzu
vyhlaseného na majetok tpadcu zanikla vyhrada vlastnickeho prava Zalobcu k majetku, resp. k dielu,
realizovaného podla zmluvy o dielo pre objednévatela - osobu odlisnu od upadcu, ktoré sa stalo
sucastou hlavnej veci - polyfunkéného komplexu EUROPALACE (§ 120 ods. 1 OZ) vo vlastnictve
upadcu. Odvolaci sud uzavrel, Ze ak Zalobcovi v ¢ase u¢inkov vyhlaseného konkurzu na majetok ipadcu
a ani k momentu supisu majetku do konkurznej podstaty tipadcu uz nesvedéalo vlastnicke pravo k
tvrdenému majetku (dielu) z titulu zaniku dojednanej vyhrady vlastnickeho prava, ak sa majetok, resp.
vykonané dielo stalo suc¢astou hlavnej veci vlastnika - ipadcu, tak Zalobca nemohol byt uspeSny so
svojou vylu€ovacou zalobou a jej zamietnutic suidom prvej inStancie je vecne spravnym rozhodnutim.
Odvolaci sud vzhladom na prijaté zavery relevantné pre rozhodnutie vo veci zhodne so sidom prvej
in§tancie nepovazoval za dovodné ani navrhy Zzalobcu na doplnenie dokazovania k tvrdenej
nedobromyselnosti zalovaného ako zhotovitel'a diela (¢oby spracovatela cudzej veci) z hladiska jeho
personalneho prepojenia s ipadcom, k moznosti demontaze majetku (diela), ¢i k vySke pomernej Casti z
vytazku zo spefiazenia konkurznej podstaty. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol
odvolaci sud podla ust. § 396 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p.

7. Rozsudok odvolaciecho sudu v zakonnej dovolacej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) napadol Zalobca
(dalej aj ,,dovolatel*) dovolanim, ktorym sa domdhal, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie, pripadne aby zrusil aj rozhodnutie stidu prvej
inStancie a vec vratil okresnému sudu na d’al§ie konanie. Zaroven dovolatel’ ziada nahradit’ trovy konania
v rozsahu 100%.

8. Dovolatel’ vymedzil dévody dovolania kumulativne podla ust. § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a
b/ C. s. p. Uviedol, Ze vadu podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p. vidi v tom, Ze sud prvej inStancie vykonal
pojednavanie a rozhodol vo veci diia 6. aprila 2018, hoci zalobca nebol v tom ¢ase povinne pravne
zastapeny. Odvolaci stid ako aj sud prvej inStancie tak nad ramec C. s. p. a na tarchu zalobcu vyslovili,
ze jeho prévne zastipenie nebolo nevyhnutné v ¢ase meritorneho rozhodnutia, ktorému vSak
predchadzala zavere¢nd re¢ vyzadujica kvalifikované pravne zhodnotenie za UCelom preukézania
vlastnickeho prava zalobcu a opodstatnenosti jeho naroku. Ak by sa aj Zalobca (bez pravneho zastupcu)
na pojednavanie dostavil, na jeho vyjadrenia by sud neprihliadal v dosledku potreby zvolenia si
kvalifikovaného pravneho zastupcu. Podl'a zalobcu ide o procesnti podmienku, ktora musi byt v konani
splnena v kazdom jeho $tadiu, inak stid nemdze so stranou nalezite konat’ a nedostatok tejto podmienky
mozno odstranit. Tym, Ze std prvej inStancie bez odstranenia nedostatku tejto procesnej podmienky
vydal vo veci samej rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi, porusil ust. § 161 ods. 3 C. s. p. Zalobca
nebol na pojednavani pritomny, preto sa nemohol oboznamit’ s prednesmi Zalovaného na pojednavani 6.
aprila 2018, ktoré sud prvej inStancie prevzal do svojho rozhodnutia. Aj ked” podl'a odvolacieho sudu ide
o vyjadrenie zhodné s tym, ¢o bolo zalobcovi doruc¢ené prostrednictvom pravneho zastupcu, ni¢ to
podla Zalobcu nemeni na tom, Ze okresny std mal povinnost ponechat mu priestor na zavere¢né
zhodnotenie prostrednictvom pravneho zastupcu. Takymto, podla dovolatel'a nespravnym postupom,
mu sud prvej inStancie a nasledne aj odvolaci sud odnal pravo konat' pred sidom a uplatiovat’ svoje
prava, v dosledku ¢oho bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Z hl'adiska zasady rovnosti
stran v sudnom procese tak zalobca povazuje rozhodnutie odvolacieho stidu za prekvapivé.

9. Podla dovolatela je rozdiel medzi splnenim podmienok na prejednanie veci v nepritomnosti strany



(Zalobcu) a na meritorne rozhodnutie, ked’ze meritérnemu rozhodnutiu predchadza podla ust. § 182 C.
s. p. zhrnutie navrhov stran a vyjadrenie sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Zvyraznil, ze ,,v
danom pripade ide o naro¢nt vec, ktora si vyzadovala kvalifikované vyjadrenie sa k veci“ a je nazoru, Ze
okresny stid nemohol na dotknutom pojednévani meritorne rozhodntit. Ked’ze okresny sud dal priestor
na zavere¢nu re¢ zalovanému, nie vSak Zalobcovi, doslo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivé
konanie. Dovolatel’ poukazal na vybrané rozhodnutia Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky (dalej aj
,najvyssi std), Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sud“) a Eurdpskeho stidu pre
Iudské préava (d’alej aj ,,ESLP*) k principu rovnosti zbrani a kontradiktérnosti konania.

10. Dovolatel' za dovody podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p. oznacil aj absenciu akejkol'vek tivahy
odvolaciecho sudu k problematike dobromyselnosti ,,spracovatela®, resp. Zalovaného ako vlastnika novej
veci a v tomto smere nepreskiimatelnost a arbitrdrnost’ napadnutého rozsudku sposobuje podla
dovolatela porusenie jeho préva na spravodlivé konanie. Takuto vadu dovolatel’ videl aj v tom, ze
odvolaci std nezistil dévody na doplnenie dokazovania Zzalobcom navrhnutych dokazov (vysluchom
oznacenych svedkov, znaleckym dokazovanim, Gu¢tovnymi dokladmi ,,0 zakipeni materialu v konkrétne;j
hodnote, o vyske, resp. hodnote majetku vo vlastnictve Zalobcu), pri¢om za nedostacujice povazoval
aj odovodnenie nevykonania dokazov. Doplnenie dokazovania je podla dovolatel'a potrebné aj k naroku
uplatnenému eventudlnym petitom, teda k vySke penaznej ndhrady a ak odvolaci stid dokazovanie
nedoplnil, postupoval v rozpore s ¢l. 2 ods. 1 CSP a zasadou rovnosti stran.

11. K dovolaciemu dévodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. dovolatel’ uviedol, ze za otazku
pravneho posudenia veci povazuje otdzku splnenia podmienky povinného pravneho zastupenia strany v
konani. Ak odvolaci sid rozhodol meritorne bez splnenia tejto procesnej podmienky, ,,bez aplikacie
prislusného zadkonného ustanovenia, ¢i aspoit odvolania sa na konkrétne rozhodnutie dovolacicho sudu,
ktory takyto postup umoznuje, tak podla dovolatela rozsudok odvolacicho stdu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci ,,spocivajuceho v aplikdcii nespravnych ustanoveni a v nespravne;j
interpretacii ust. § 90 C. s. p., a teda v odklone od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu®. Za
taku prax oznacil rozhodnutia najvyssieho sudu - uznesenie z 30. aprila 2014, sp. zn. 6Szf/99/2013 a
uznesenie z 29. aprila 2016, sp. zn. 2Cdo/75/2016. Podla dovolatela ,posudenie otazky povinného
pravneho zastipenia v nadvaznosti na meritorne rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktoru
okresny sud a nasledne krajsky sud vo svojom rozsudku vyhodnotil nespravne, odklonil sa pritom od
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.* Nespravnost’ pravneho posudenia veci dovolatel’ videl v tom, ze
ak v konani s povinnym pravnym zastipenim toto absentuje, tak sud nemdze vo veci rozhodnut’
meritorne.

12. Nespravnost’ pravneho posudenia veci dovolatel d’alej videl v nespravnom postdeni otizky
»dobromyselnosti a otazky zaniku vlastnickeho prava Zzalobcu. Dovolatel' pritom ako Zalujica strana
dobromyselnost’ oboch personalne prepojenych spolocnosti (SSIM, s. r. 0. a tpadcu SSIM-OC, a. s.)
vyvratil, avSak tato skutocnost’ zostala odvolacim sudom bez povSimnutia. Tvrdenie krajského stdu, ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno a Ze nemozno prenasat na sid skumanie nedobromyselnosti,
oznacil dovolatel’ za ,,absurdné, ak konanie totoznej osoby v mene oboch spolo¢nosti s poukazom na
ust. § 186 ods. 1 C. s. p. netreba dokazovat’ a tiez ak zalobca nemal redlne moznost’ predlozit’ sidu
zmluvu o dielo medzi dotknutymi spolo¢nost’ami. Konajica osoba v mene oboch spolo¢nosti (p. H. Q.)
musela vediet o vyhrade vlastnickeho prava Zalobcu dojednanej v zmluve o dielo medzi Zalobcom a
SSIM, s. r. 0. Nedobromyselnost’ je pritom evidentna, preto bolo naopak povinnostou Zalovaného
preukazat’ dobromyselnost. Dobromyselnost’ je zakladnym predpokladom pre nadobudnutie
vlastnickeho prava spracovanim, na ktoré poukazuje odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie.
Rozsudok odvolacieho sudu tak podla dovolatela spociva na nespravnom pravnom posudeni okamihu
zaniku vyhrady vlastnickeho prava s poukazom na zanik spracovanim a zalobcom nepreukazant
nedobromyselnost’ ipadcu, ¢im sa odklana od ustalenej rozhodovacej prace dovolacieho sudu. Za taka
prax dovolatel’ oznacil rozsudok najvysSicho sudu z 26. februara 2008, sp. zn. 2 Cdo/295/2006, podla
ktorého: ,,Pre nadobudnutie vlastnictva pravnym titulom spracovania nebola totiz splnend podmienka
dobromyselnosti stavitela“. V tejto suvislosti za nespravne oznacil dovolatel aj konStatovanie
odvolacicho sudu, Ze vodovodna pripojka a kanalizacna pripojka sa mali stat’ sic¢ast'ou (hlavnej) veci,



kedze v zmysle upravy v § 4 ods. 6 zak. ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach a o zmene a doplneni zékona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach, vlastnik
vodovodnej a kanalizatnej pripojky nemusi byt totozny s vlastnikom nehnutelnosti, ktora je na fu
pripojena a uvedené predmety predstavuji z pravneho hladiska samostatni vec. K tomu dovolatel
poukazal na uznesenie najvyssSicho sudu z 30. augusta 2012, sp. zn. 6Cdo/18/2011 a rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/124/2017. Otazku vlastnickeho prava je potrebné podl'a dovolatel’a
posudit’ za pouzitia ust. § 542 Obchodného zakonnika v spojitosti s dojednanou vyhradou vlastnickeho
prava zhotovitel’a, ktory je vlastnikom vodovodnej a kanalizanej pripojky az do momentu jej zaplatenia.
Opacny vyklad by bol v rozpore so zmluvnym prejavom zmluvnych stran, ktorym boli strany viazané.
Vo vzt'ahu k ostatnym ¢astiam (zdravotechnika, vykurovanie - sekundarna cast’, rozvod chladiacej vody
a kapilarne rohoze) nebola splnena podmienka na nadobudnutie vlastnickeho prava spracovanim podla §
135b Obcianskeho zakonnika, ato najmd dobromyselnosti spracovatela. Podla dovolatela zostalo
neoddévodnené, prec¢o odvolaci sud nepristupil k zistovaniu hodnoty tohto majetku za ucelom urcenia
pefiaznej nahrady, ktorej vy$ku mozno zistit’ len vykonanim navrhovanych dokazov. Zalobca uviedol, Ze
si len plnil svoje zmluvné povinnosti, ked’ vyhotovil dielo a vykonal jeho montdZ na mieste uré¢enom
zmluvou, pricom vyhrada vlastnickeho prava ho opraviiovala nasledne vykonat demontaz jednotlivych
sucasti diela. Vyjadril nazor, Ze zalovany sa podla § 135b ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemohol stat’
vlastnikom diela, pretoze nebol dobromyselny, dielo tak v ¢ase vyhlasenia konkurzu na majetok tpadcu
aj v case zapisu majetku (diela) do supisu oddelenej (konkurznej) podstaty zabezpeceného veritel'a bolo a
aj nad’alej je vo vlastnictve Zalobcu, priCom tato pravna otazka este nebola dovolacim stidom vyrieSena
(¢o zrejme smeruje k dovodom dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. - poznamka
dovolacieho sudu).

13. Za nespravne pravne posudenie odvolacim sidom povazuje dovolatel’ aj odklon od rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, ktory spo¢iva v nespravnom vyhodnoteni, Ze neboli splnené vsetky zadkonom
vyzadované predpoklady na vyluCovaciu zalobu. V tomto smere citoval pravne zavery z uznesenia
najvysSieho sudu z 26. oktobra 2017, sp. zn. 40bdo/6/2017. Zddraznil, Ze ako vlastnik majetku, resp.
nim zrealizovaného diela ma pravo vylucujuce zapisanie majetku (diela) do supisu predmetnej oddelenej
podstaty a nie je preto spravny pravny zaver oboch stdov niz$ej inStancie o zaniku dojednanej vyhrady
vlastnickeho prava momentom spracovania, zabudovania do polyfunkéného komplexu EUROPALACE,
ktory nastal eSte pred uc¢inkami vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu. Z titulu dojednanej vyhrady
vlastnickeho préva a v dosledku nedobromyselnosti, resp. ,,mala fides* Zzalovaného, zalobcovi svedcalo
vlastnictvo k dielu tak v ¢ase vyhlasenia konkurzu ako aj k momentu zapisu tohto majetku do stpisu
predmetnej oddelenej podstaty zabezpeceného veritela - dielo bolo do supisu zapisané neopravnene a je
dany dovod na jeho vyli¢enie zo supisu, a ak to nie je mozné, tak je dany dovod na vydanie pomernej
¢asti vytazku zo spenazenia majetku.

14. K dovolaniu sa pisomne vyjadril Zzalovany, ktory k otdzke povinného pravneho zastipenia zalobcu v
spore za podstatné povazoval, ze zalobcovi po skonceni jeho predoslého zastupenia bola sudom
poskytnuta primerana a dostato¢na lehota na ustanovenie si pravneho zastupcu (viac ako dva mesiace) a
k jeho ustanoveniu (ac¢elovo) zalobca prikrocil az v rovnaky den, ked’ doslo k podaniu jeho odvolania.
Argumentéciu Zalobcu ohladom podstaty kontradiktornosti konania a s tym suvisiacej rovnosti zbrani
oznail za neopodstatnenti a nedovodnu. K otidzke vyhrady vlastnickeho prava poukazal na svoju
doterajSiu argumentaciu v spore a zhrnul, Ze

a/ dielo Zalobca zhotovil pre SSIM, s. r. 0. a stalo sa stcastou (dokoncenej) stavby vo vylu¢nom
vlastnictve tpadcu ako originarneho vlastnika, pri¢om navratenie do predo§lého stavu bez poskodenia
stavby nie je moZné,

b/ ku diu vyhlédseniu konkurzu na majetok upadcu tak uz Zalobca nebol vlastnikom diela, ¢/ po
dokonceni stavby boli niektoré jej Casti predané tretim osobam (byty, nebytové priestory), ktoré boli ich
vlastnikom aj v ¢ase podania excinda¢nej Zaloby a zalobca nepreukazal, ¢i nim realizované dielo je v
celom rozsahu zabudované v ¢asti, ktora bola v ¢ase podania zaloby vo vlastnictve Gipadcu a nepredlozil
ani presnu Specifikdciu majetku (jednotlivé zlozky majetku), ktory ziada vylucit, resp. za ktory Ziada
peniazni ndhradu, d/ Zalobca odpociatku vedel kto je vlastnikom rozostavanej stavby (Uipadca) a pri
aplikacii ust. § 135b OZ je nevyhnutné brat’ do uvahy, ze osobou, ktora dielo spracovala, je zalobca,



preto o nedobromyselnosti Zalovaného nie je mozné hovorit,

e/ relevantné su z&very v rozsudku odvolacieho sudu, Ze samotny zalobca pri podani Zaloby nepreukazal,
ze mu svedCi ,lepSie pravo™ k veci, vylicenia ktorej sa domdha, t. j. nepreukazal jeden z predpokladov
pre uspeSnost’ podanej zaloby. Tiez nie je mozné Zalobou ziadat, aby v ramci udajného ukratenia na
majetku Zalobcu bola do penaznej nahrady zahrnuta aj cena zalobcom vykonanej prace na diele. Navrhol,
aby dovolaci sid dovolanie Zalobcu zamietol, eventualne aby napadnuty rozsudok odvolacieho stdu
zmenil tak, ze konanie zastavi a zalovanému prizna plnt ndhradu trov dovolacieho konania.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podal v¢as Zalobca, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), zastipeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.
s. p. veta pred bodkociarkou) viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s. p.) preskimal napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

16. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex (C. s. p.). Aj za t€innosti C. s. p. je potrebné dovolanie povazovat' za mimoriadny
opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,dalsim odvolanim“ a dovolaci siid nesmie
byt vnimany procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu (porovnaj sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 10/2012, 7 Cdo
92/2012 a 1 Cdo 145/2018).

17. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvys$si sud opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom stude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v cicilnom sporovom konani zaru¢uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Posudenie, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoénit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

18. Vo vztahu ku vSetkym mimoriadnym prostriedkom plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend meritérnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata,
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujuco; namieste je skor restriktivny vyklad (3
Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

19. Nadalej je tiez plne opodstatnené konsStatovanie, Ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zéaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(I1. US 172/2003).

20. Uvedenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti. Podla
ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, len ak to zakon
pripasta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.



21. Podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p., dovolaci stid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

22. Podla ust. § 447 pism. f/ C. s. p., dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v §
431 az 435.

23. Dovolatel’ podal dovolanie z dovodov podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p. a suc¢asne z dévodov podla
ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ C. s. p. Je potrebné uviest, Ze ust. § 420 zaklada samostatne
pripustnost’ dovolania a rovnako samostatne zakladd pripustnost’ dovolania aj § 421 C. s. p. Zakon
medzi nimi neupravuje ziadnu suvislost, a to ani podmiefiujicu, ani vylu€ujucu (pozri uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. PLz. US 1/2018-22 zo dia 25. aprila 2018).

24, Podla § 420 C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

25. Podl'a § 431 ods. 1 a 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze v
konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

26. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

27. Podla § § 432 ods. 1 a2 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoCiva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

28. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je procesnou povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C. s. p. v spojeni s § 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1
C. s. p.). V dobsledku uvedenej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

29. Wssie citované ustanovenie § 420 C. s. p. upravuje tzv. vady zmito¢nosti a je nevyhnutné, aby
dovolatel’ v dovolani jednoznaéne uviedol, ktorou z vad zmaito¢nosti uvedenou pod pism. a/ az f/ je
podla jeho nazoru rozhodnutie odvolacicho stdu, resp. konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo,
poznacené a zaroven je jeho (procesnou) povinnostou podla ust. 431 ods. 2 C. s. p. uviest, v ¢om
konkrétne tato vada spociva.



30. V danom pripade zalobca v dovolani namietol vadu zakotvent v ust. § 420 pism. f/ CSP,
spocivajicu v nespravnom procesnom postupe sudu, ktorym dovolatel'ovi znemoznil, aby uskuto¢noval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Pre
naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. je nevyhnutné kumulativne splnenie troch
znakov, ktorymi su: 1/ nespravny procesny postup sudu,

2/ tento nespravny procesny postup znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven

3/ intenzita tohto zasahu dosahovala takt mieru, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

31. Pod pojmom nespravny procesny postup je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktory je v rozpore
so zakonom. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sid svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zdkon. Medzi tieto
procesné prava patria v zmysle judikatury najvyssieho sudu napr.: pravo vykonavat’ procesné tkony vo
formach stanovenych zakonom, pravo nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisky, pravo vyjadrit’ sa k
navrhom na dokazy a ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo byt predvolany na stidne pojednavanie,
pravo strany konat' pred sidom vo svojom materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie,
pravo na to, aby bol strane rozsudok doruceny do vlastnych ruk. Naopak medzi tieto prava nepatri
pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné ndvrhy, aby sud rozhodol v sulade s
predstavami strany sporu, alebo aby sud odévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu.

32. K namietanej vade malo dojst nespravnym procesnym postupom sudu prvej intancie, a to
vykonanim pojednavania s rozhodnutim vo veci samej 6. aprila 2018 v nepritomnosti Zzalobcu, ktory k
tomuto momentu nebol povinne zastipeny advokatom. Z odovodnenia napadnutého rozsudku
odvolaciecho sudu vyplyvaju relevantné zistenia koreSpondujice s obsahom spisu, podla ktorych Zalobca
bol v spore riadne povinne zastipeny advokatom a to az do skoncenia zastipenia v zmysle oznamenia
zalobcu adresovaného Okresnému stdu Zilina z 2. februara 2018. Vzhl'adom na ust. § 90 ods. 1 C. s.
p., podla ktorého strana musi byt zastupend advokitom v sporoch vyvolanych a suvisiacich s
konkurzom, ku ktorym patri aj predmetny excinda¢ny spor, sud prvej inStancie dia 2. februara 2018 a
opakovane dna 5. marca 2018 pisomne vyzval Zalobcu na zvolenie si pravneho zastupcu a poucil ho
podla ust. § 90 ods. 1 a2 C. s. p. Pokial’ zalobcovi bola prva vyzva sudu doruc¢ena 19. februara 2018,
druha vyzva 22. marca 2018 a zalobca si advokata (pravneho zastupcu) nezvolil a zostal vo¢i siudu
ne¢inny, hoci mal vedomost' aj o nariadenom termine pojednivania na denn 6. aprila 2018, tak jeho
vykonanie okresnym sudom v nepritomnosti strany zalobcu nepredstavuje taky procesny postup,
ktorym by doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces. Dovolaci sud sa stotoznil aj so
zaverom odvolacicho sudu, Ze doba medzi (najneskor) 19. februarom 2018 a 6. aprilom 2018
predstavuje na strane Zalobcu primerany - dostato¢ny Casovy priestor pre zabezpeCenie povinného
zastipenia v spore podla § 90 ods. 1 C. s. p. Zalobca v tomto smere v podanom odvolani proti
rozsudku sudu prvej inStancie a ani v dovolani uspokojivo nevysvetlil svoje omisivne spravanie napriek
opakovanej vyzve sudu a jeho pouceniu o nasledkoch nezvolenia si advokata v primeranej lehote urcenej
suidom. K Zzalobcom namietanej (ne)primeranosti doby pre zvolenie si (nového) advokata ziada sa
dovolaciemu sudu dodat’, ze predmetné sudne konanie uz bolo v procesnom $tadiu po zruseni prvého
rozsudku stidu prvej inStancie z 13. méja 2016 a aj zo zruSujliceho uznesenia odvolacieho sudu z 13.
septembra 2017 bol zrejmy jeho pravny nazor pre d’alSie prejednanie a rozhodnutie sporu, zavézny pre
sud prvej inStancie. Preto nebolo opodstatnené tvrdenie Zalobcu o neprimeranosti doby poskytnutej pre
zvolenie si advokata z dovodu, ze ,v danom pripade ide o naroénu vec, ktorda si vyzadovala
kvalifikované vyjadrenie sa k veci®.

33. Hoci ustanovenie § 90 ods. 1 C. s. p. pre vymenované druhy sporov stanovuje povinné pravne
zastupenie a dvokatom, pendantom tejto povinnosti nepochybne je pravo strany zvolit’ si urc¢itého
advokata, ktoré nemdze byt nahradené sudom, pricom ulohou sudu je poucit’ stranu o nasledkoch, ak si
strana nezvoli advokata v primeranej lehote uréenej stidom. Podla ust. § 90 ods. 2 C. s. p. tymto
nasledkom je neprihliadanie suidom na ukony (povinne nezastipenej) strany. Ak strana, napriek splheniu
poucovacej povinnosti sudom (§ 90 ods. 1, 2 v spojeni s § 160 ods. 1 C. s. p.), zostane v urcenej lehote
ne¢innd, tak strdca svoje procesné prava v spore viazané na povinné pravne zastupenie advokatom v



rozsahu vymedzenom ustanovenim § 90 ods. 2 C. s. p. Ide o premietnutic pravnej zasady ,,vigilantibus
iura scripta sunt™ (prava patria bdelym).

34. V nadviznosti na uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze ak si zalobca bezdovodne advokata v sudom
urcenej primeranej lehote nezvolil, a to ani vo vzt'ahu k nariadenému pojednavaniu 6. aprila 2018, tak
jeho vykonanie v nepritomnosti Zalujicej strany nemohlo vo svojom ddsledku znamenat’ porusenie prava
zalobcu na spravodlivy proces postupom sudu. Tento zaver sa rovnako tyka aj nadvizujicej namietky
dovolatela, ze sud prvej inStancie svojim postupom (vykonanim pojednavania 6. aprila 2018) odnal
zalobcovi pravo na vyjadrenie sa k veci, na zavere¢nu re¢ a tym porusil princip rovnosti stran. Uvedena
namietka dovolatela nie je opodstatnend, ked’ze zo zapisnice o priebehu pojednavania vykonaného 6.
aprila 2018 vyplyva, ze sud prvej in§tancie dal (stranam) priestor na zavereéné re¢i (§ 182 C. s. p.),
pricom Zzalobca sa o redlne vyuZitie tohto poskytnutého préva obral sam svojou neti€astou na
pojednavani v spojeni s bezdévodnym nesplnenim vyslovnej a opakovanej vyzvy sudu na zvolenie si
advokata v uréenej primeranej lehote predchadzajiucej dotknutému pojednavaniu. K poruseniu prava na
spravodlivy proces by na strane zalobcu mohlo déjst’ len v pripade, ak by sud prvej inStancie v rozpore
s ust. § 182 C. s. p. stranam na pojednavani 6. aprila 2018 nevytvoril Ziadny priestor pre zaverecné reéi.
Désledky predmetnej neddvodnej procesnej necinnosti zalobcu v prvoin§tanénom konani nemézu byt
hodnotené na tarchu protistrany, ¢i sudov niz§ich inStancii tak ako to namieta zalobca v dovolani.

35. K argumentacii dovolatela o poruseni § 161 ods. 3 C. s. p. predmetnym postupom stdu prvej
inStancie ako dovolacom dovode podla § 420 pism. f/ C. s. p., dovolaci stid uvadza, ze podla § 161
ods. 3 C. s. p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstrénit, sud urobi vhodné
opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méze pokracovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit’, sud
konanie zastavi. V danom pripade v rdmci vymedzenych dovolacich dévodov ide o posudenic a
zodpovedanie otazky, ¢i povinné zastipenie advokatom v sporoch vyvolanych alebo suvisiacich s
konkurzom a reStrukturalizaciou, je podmienkou konania, bez splnenia ktorej nie je mozné pokracovat’ v
konani, resp. bez splnenia ktorej je sice mozné pokra¢ovat’ v konani ale bez moznosti vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie konci.

36. Podmienky konania v§eobecne vymedzuje ustanovenie § 161 ods. 1 C. s. p., podla ktorého ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek po€as konania prihliada na to, ¢i su splhnené podmienky, za
ktorych mo6ze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*). ZjednoduSene povedané procesné
podmienky st podmienky, len za splnenia ktorych sud moze konat’ a rozhodnut'.

37. Najvyssi sud uz v minulosti vyslovil, Ze povinné pravne zastupenie je procesnou podmienkou, ktort
je konajtici sud povinny skimat’ kedykolvek (§ 161 ods. 1 C. s. p.). Nedostatok procesnej podmienky
predstavuje pre konajici sud tak prekazku, pre ktoru nie je mozné v konani d’alej konat’ a rozhodnut’.
Nedostatok povinného pravneho zastipenia je povazovany za odstranitelny nedostatok procesnej
podmienky, pri jeho odstraneni v§ak sud postupuje podl'a pravnej upravy obsiahnutej v ust. § 90 ods. 2
C. s. p., ktora predstavuje osobitnii upravu odstranovania a nasledkov nedostatku povinného pravneho
zastupenia (ako konkrétneho nedostatku procesnej podmienky) vo vztahu k vSeobecnej uprave
odstraiiovania a nasledkov procesnej podmienky obsiahnutej v ust. § 161 ods. 2 a3 C. s. p. (R 39/2019
- uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo dia 29. aprila 2019, sp. zn. 40bo/8/2018, ods.
8). Vzhladom na Specialnu pravnu upravu sankcie v pripade neodstranenia nedostatku povinného
pravneho zastipenia obsiahnuti ust. § 90 ods. 2 C. s. p., v podobe neprihliadania na tkony strany
vykonané bez pravneho zastipenia, je vzdy ulohou stidu rozli§it, na ktoré tikony uz std neprihliada,
pricom ak neprihliada na zalobu, je potrebné konanie zastavit. Ak konajici sid neprihliada len na tkony
strany, ktoré nemaju za nasledok zacatie konania, pokracuje sud v spore d’alej tak, ako keby takyto tikon
nebol urobeny. Preto nie je vZdy nevyhnutnym nasledkom nedostatku povinného pravneho zastupenia
zastavenie konania (R 39/2019 - uznesenie Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. aprila
2019, sp. zn. 40bo/8/2018, ods. 10).

38. Najvyssi sud aj v uzneseni zo dna 15. novembra 2019, sp. zn. 40bdo/97/2018, vyslovil, Ze ak vS§ak



pocas konania nastane situacia, ze povodne advokatom zastupena strana sporu v dalSom priebehu
konania nebude zastipend, napr. z dévodu vypovedania splnomocnenia advokatom, alebo z doévodu
odvolania splnomocnenia stranou, sa spravne podla § 90 ods. 2 C. s. p. nema prihliadat’ vylu¢ne na tie
ukony strany, ktoré uskutoCnila po tom, ako uz nebola splnend podmienka zastipenia. Na tie ukony,
ktoré uskutoCnila strana sporu v ¢ase, ked’ bola riadne zastupena, je sud povinny prihliadat’ a pri svojom
rozhodovani z nich vychadzat’.

39. V dangj veci nie je spravny nazor dovolatela, ze sud prvej inStancie po skonc¢eni povinného pravneho
zastupenia zalobcu advokatom v priebehu sporu mohol v konani pokrac¢ovat, ale rozhodnit’ mohol len o
zastaveni konania podla ust. § 161 ods. 3 C. s. p. a Ze nemohol vo veci na pojednavani 6. aprila 2018
rozhodnut’ rozsudkom. Vzhladom na vys$Sie konStatovany procesny stav predchadzajici vydaniu
rozsudku sudu prvej inStancie, na prednostni osobitni Upravu v ust. § 90 ods. 1 a2 C. s. p. a s
odkazom aj na judikat publikovany v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky ¢. 5/2019 pod R 39/2019, podla ktorého prvej pravnej vety: ,v pripade neodstranenia
nedostatku povinného pravneho zastiipenia podla § 90 ods. 1 C. s. p. po vyzve sudu (§ 90 ods. 2 C. s.
p. ), sud neprihliada na ukony vykonané bez pravneho zastipenia®, nepochybil sud prvej inStancie, ak v
posudzovanej veci po bezvyslednom uplynuti primeranej lehoty urcenej podla § 90 ods. 2 C. s. p.
vykonal 6. aprila 2018 pojednavanie v nepritomnosti zalobcu a na tomto pojednavani meritérne rozhodol

40. Podla najvysSicho sudu vSeobecné ustanovenic § 161 ods. 3 veta druha C. s. p. vo vztahu k
osobitnej prave v § 90 ods. 1 a 2 C. s. p. treba vykladat’ tak, ze zdkaz vydat’ rozhodnutie, ktorym sa
konanie konci, plati len pocas odstraiiovania nedostatku procesnej podmienky povinného zastipenia v
konani, teda do skoncenia primeranej lehoty ur¢enej sidom podla ust. § 90 ods. 2 C. s. p.

41. Dovolaci sud v zasade suhlasi s dovolatelom, Ze podstatou kontradiktornosti, ktorou je principialne
ovladané civilné sporové sudne konanie a s kontradiktérnost'ou stvisiaceho principu rovnosti zbrani je,
aby sporové strany mali redlnu moZnost’ vyuZit’ svoje prava a predlozit’ svoje argumenty, resp. reagovat’
na argumenty protistrany. K tomu v8ak Zalobcovi sud prvej in§tancie v celom konani o spore vytvoril
svojim procesnym postupom predchadzajucim vydaniu rozsudku na pojednéavani 6. aprila 2018 legitimny
a dostatoCny priestor, a to aj po skonceni povinného pravneho zastipenia zalobcu advokatom. V
kontradiktornom procese maju byt nositefom procesnej iniciativy sporové strany - zalobca iniciuje
konanie a ma mat" zdujem na efektivnom vedeni konania a rovnako Zalovany mé v spore vyvijat
iniciativu vo forme procesnej obrany, ak chce procesne obstat. Pokial’ sud nalezite postupoval podla
ust. § 90 ods. 2 C. s. p., avSak zalobca zostal v suidom ur¢enej primeranej lehote na zvolenie si advokata
ne¢inny a na vyzvu sudu dokonca opakovane svojvolne nereagoval, potom nielenze nesplnil procesni
povinnost’ odstranit’ nedostatok svojho povinného pravneho zastlipenia v konani, ale su¢asne sa sam
obral aj o pravo byt v konani (povinne) zastipeny zvolenym advokatom s prihliadanim na jeho tkony.
Nasledne nemdze dovodne vytykat’ stidu, Ze pri moznom a zdkonnom pokra¢ovani v konani mu d’al$im
svojim postupom znemoznil uskuto¢novat jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces. Napokon v dovolanim napadnutom rozsudku (ods. 26
az 29 odovodnenia) dal odvolaci sud k totoznym namietkam zalobcovi dostatocnt a naleziti odpoved'.
Dovolaci std len zvyraziiuje, Ze v danom pripade, po marnom uplynuti primeranej lehoty urcenej
zalobcovi na zvolenie si advokata (§ 90 ods. 2 C. s. p.), bolo pokracovanie sudu prvej inStancie v konani
(§ 161 ods. 3 C. s. p.) s vykonanim pojednavania 6. aprila 2018 suladné aj s ¢lankom 17 C. s. p., podla
ktorého sud postupujev konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza
zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'aZzovania stran sporu a
inych osdb.

42. K d’alsej namietke dovolatel’a, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje v Casti tykajice;j
sa posudenia dobromyselnosti ,,spracovatela (ipadcu) ako vlastnika novej veci za nepreskiimatelné a
arbitrarne, resp. nedostatoéne odévodnené, dovolaci stid uvadza, ze ani v tomto smere nezistil pripustny
dovolaci dovod podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p. Z ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu



konania podl'a ust. § 420 pism. f/ C. s. p. Nejde totiz o nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
»strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces® (uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 26/2017), pricom
je potrebné poukazat’ aj na judikaty R 111/1998 a R 2/2016 v plnej miere aplikovatelné aj od 1. jula 2016
na konania podla C. s. p. Podla stale aktualneho Stanoviska obcCianskopravneho kolégia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky zo dna 3. decembra 2015 (R 2/2016) nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skuto¢nost, ktora zakladd pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku (teraz § 420 pism. f/ C. s. p.). V pripade napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu nezistil dovolaci sud tvrdené nedostatky odoévodnenia, ktoré by predstavovali jeho
nepreskimatelnost v pre vec relevantnych skutkovych a pravnych otézkach, podstatnych pre
rozhodnutie. [Na tomto zavere ni¢ nemeni zistend zrejma chyba v ¢islovani niektorych odsekov
odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacicho stidu (po odseku 28 na str. 12 nespravne nasleduje
odsek 26)].

43. K tvrdeniu dovolatel’a o prekvapivosti napadnutého rozsudku odvolacieho stidu uvadza dovolaci sud,
ze predmetom vady zmétocnosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. mdze byt len namietany procesny postup
sudu, nie vSak samotné rozhodnutie. V namietanom procesnom postupe (vykonanie pojednavania 6.
aprila 2018 v nepritomnosti strany zalobcu) dovolaci sud nezistil ako jeho dosledok nepredvidatelnost’ ¢i
prekvapivost’ rozhodnutia. Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup
pri konani a rozhodovani. Zakon ustanovuje, Ze ucastnici by nemali byt zaskofeni moznym inym
pravnym posudenim veci sidom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit skutocnosti vyznamné z
hl'adiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnit' na ich preukéazanie dokazy. Rovnako by nemali byt
zaskoceni takym postupom sudu, ktory nema oporu v predvidatelnom pravnom postupe sudu, ktory nie
je v sulade s procesnym pravom a jeho pravidlami (vid® uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 7 Cdo
42/2010 zo 17. oktobra 2011). Namietany postup pri vedeni konania sudom prvej inStancie v $tadiu po
oznameni skoncenia povinného zastlipenia zalobcu advokatom prave v suvislosti s nalezitym dodrzanim
postupu sudu podla ust. § 90 ods. 1 a C. s. p. nie je mozné hodnotit’ ako nepredvidatelny.

44. Pokial' ide o nevykonanie vSetkych Zalobcom navrhnutych dokazov v suvislosti s inym nez
zalobcom predkladanym pravnym hodnotenim veci, tak rovnako nejde o procesny postup, ktory by
predstavoval pripustny dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ C. s. p. Vo vztahu k dokazovaniu v
napadnutom rozsudku odvolaci sud k procesnému postupu sudu prvej inStancie spravne poukazal na to,
7ze z prava na spravodlivy sidny proces pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v8eobecne zavdznych predpisov, rozhodoval v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani
pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 a II. US 251/03). Nevykonanie uréitého dokazu moze mat za nasledok len neuplnost
skutkovych zisteni (vedicu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie v§ak procesni vadu
podla § 420 pism. f/ C. s. p. (do 30. juna 2016 8lo o ust. § 237 O. s. p., vid' R 37/1993). Zo samej
skuto¢nosti, ze sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy
na zistenie skutocného stavu, nemozno vyvodit, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je
podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p. (t. €. § 420 pism. f/ CSP -pozn. dovolacieho sudu) pripustné (vid’ R
125/1999).

45. Na zéklade vys$Sie uvedeného dovolaci sud dospel k zdveru, Zze k dovolatelom namietanej vade
zmétoc¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ C. s. p. nedoslo a v tejto Casti dovolanie Zalobcu ako nepripustné
podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

46. V dovolani zalobca d’alej tvrdi existenciu dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.
Pokial’ sa vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., tak dovolatel' by mal v
dovolani



a/ konkretizovat’ pravnu otdzku rieSeni odvolacim stidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/
vysvetlit’ a ozna¢enim rozhodnutia najvyssieho stidu dolozit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim
sudom odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi ndzormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika tohto, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

47. Dovolaci sud najskor riesil otazku pripustnosti dovolania z dovodu § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.,
teda, ¢i dovolatel’ jasne vymedzil konkrétny, zdkonom predpokladany dovolaci dovod, ¢i presne uviedol,
ktory konkrétny judikat uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky, resp. rozhodnutie dovolacicho sudu ustalené v jeho rozhodovacej praxi nereSpektoval odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti. Tento dovod pripustnosti sa musi viazat’ na konkrétnu ustalenu rozhodovaciu
prax najvyssieho sudu, ktora nebola reSpektovand zo strany odvolacieho sud, a to v tom, Ze odvolaci
sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sud. Zmyslom jednotnej
interpretacie zakona je zabezpeCenie jednoty uplatnenia pravnej Gpravy v rovnakych pripadoch a tym
zvy$enie pravnej istoty a umoznenie subjektom prava predvidat’ postup studu, ktory pravna norma uklada
alebo predvida.

48. Podla dovolatela v rozhodnuti odvolaciecho sudu doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu
procesného postupu sudu prvej inStancie vo vzt'ahu k vykonaniu pojednavania 6. aprila 2018 s vydanim
meritérneho rozhodnutia, a to nespravnou aplikaciou a interpretaciou ust. § 90 ods. 2 C. s. p. vo vizbe
na § 161 ods. 3 C. s. p. Podla dovolatel'a i§lo o ,,postidenie otazky splnenia podmienky povinného
pravneho zastiipenia v nadvéznosti na vydanie meritorneho rozhodnutia o podanej zalobe®, priCom v
rozhodnuti sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Za tak
prax oznacil dovolatel’ uznesenie najvyssicho sudu z 30. aprila 2014, sp. zn. 6Szf/99/2013 a uznesenie
najvyssieho sud z 29. aprila 2016, sp. zn. 2 Cdo 75/2016.

49. Pokial’ ide o uznesenie najvyssieho sudu z 30. aprila 2014, sp. zn. 6Sz£/99/2013, tak nepochybne sa
nejedna o rozhodnutie dovolacicho sidu. Najvys$si sud Slovenskej republiky totiz v predmetnom konani
vedenom podla piatej Casti zak. ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni platnom a u¢innom
do 30. jana 2016 (dalej aj ,,0. s. p.©), v ust. § 244 a nasl. O. s. p., rozhodol ako sud odvolaci (§ 246¢
ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.). Preto dovolatefom oznadené rozhodnutie nesplita zdkonné
kritérium stanovené v § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., a to odklon od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

50. Dalej dovolatel' ozna¢il uznesenie najvyssicho sudu z 29. aprila 2016, sp. zn. 2 Cdo 75/2016, podl'a
ktorého: ,,V pripade, ze dovolatelom je fyzickd osoba, ktord nemé pravnické vzdelanie, musi byt v
dovolacom konani zastipend advokatom. Povinné zastiipenie advokatom je zvlaStnou podmienkou
dovolacieho konania tykajicou sa dovolania. U¢elom je, aby uéastnikovi, ktory sam pravnické vzdelanie
nema, bola poskytnuta kvalifikovana pravna pomoc a aby dovolanie vyhovovalo poziadavkam
ustanovenia § 241 ods. 1 a 2 O. s. p. Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela v
dovolacom konani je mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu
pripoji jeho plnomocenstvo. Ak tak v§ak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi.
Nedostatok zastipenia dovolatel'a kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu sidu o veci dalej
konat’. Citované ustanovenie § 241 ods. 1 veta druha O. s. p. je totiz ustanovenim kogentnej povahy,
ktoré nepripusta vynimky. Uvedené rozhodnutie vSak rie$i otazku povinného pravneho zastipenia a
nasledkov jeho absencie v dovolacom konani podl'a osobitnej pravnej upravy O. s. p. u€innej do 30. juna
2016 pre zastupenie dovolatela v dovolacom konani, ¢o je procesna situdcia celkom odliSnd od
posudzovanej pravnej otdzky povinného pravneho zastipenia a nasledkov jeho absencie v civinom
sporovom konani pred sudom prvej inStancie podla tpravy v § 90 ods. 1 a2 C. s. p. a § 161 ods. 3 C.

S. p-

51. Ked’ze v oboch dovolatelom oznacenych pripadoch iSlo o rozhodnutia v konaniach, v ktorych bola
rieSend pravna otdzka odlisnd od prejednavanej veci a teda dovolatel’ neoznacil relevantné rozhodnutia



najvyssicho sudu, v ktorych sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim stdom odklonilo od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, tak dovolanie v tejto ¢asti nezodpovedd kritériam v § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p. Dovolaci dovod nebol vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az § 435 C. s. p.,
preto dovolaci sud v tejto ¢asti dovolanie odmietol podla § 447 pism. f/ C. s. p.

52. Dovolatel’ d’alej tvrdil dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. k vyhrade vlastnickeho
prava. Nespravne pravne posudenie veci videl v tom, ze odvolaci sud ,,vyslovil, Ze vo v§eobecnosti je
predpokladom pre uspesné uplatiiovanie vylu¢ovacej (excindacnej) zaloby podla ust. § 78 zdkona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (dalej aj ako ,,ZKR*), aby osoba, ktora sa domaha vyluc¢enia
veci zo supisu, preukazala nielen to, Ze vec nemala byt zaradena do supisu, ale aj to, Ze pravo, ktoré
vylucovalo zaradenie veci do supisu, svedéi jej, a teda preukazala, ze ma k veci tzv. ,lepSie pravo.*
Podl'a dovolatela nespravnost’ pravneho postdenia veci odvolacim sudom spociva ,,v nespravnom
posudeni otazky ,,dobromyselnosti®, resp. posudenia povinnosti okresného sudu zaoberat’ sa tvrdenou
nedobromyselnostou a zaroven aj v nespravnom posudeni otazky zaniku vlastnickeho prava zalobcu.
.. »,Rozsudok krajského sudu preto spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni okamihu zaniku vyhrady
vlastnickeho prava s poukazom na zanik spracovanim a Zalobcom nepreukazani nedobromyselnost’
upadcu SSIM-OC, a. s. a SSIM, s. r. 0., ¢im sa odklana od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciu
sudu.” Za taku oznacil dovolatela rozsudok najvys$Sicho sudu z 26. februara 2008, sp. zn. 2Cdo
295/2006, podla ktorého: ,Pre nadobudnutie vlastnictva pravnym titulom spracovania nebola totiz
splnena podmienka dobromyselnosti stavitel'a.

53. Dovolatelom uvadzané uznesenie dovolacieho sudu je vSak rozhodnutim kasaénym (teda nie
koneénym v danej veci), teda nenapiia znaky v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. a zarovef rie§i
odlisnt otazku, nez ktord bola kld¢ova pre rozhodnutie v danej veci, kedZe touto otazkou nie je
dobromyselnost’ nadobudnutia vlastnickeho prava pozemku spracovanim stavbou (rekreacnej chaty) na
cudzom pozemku, rieSena v oznaéenom uzneseni najvyssicho sudu.

54. Pokial’ dovolatel’ poukazal na nazor odvolacieho stdu, Ze ,,neoddelitelnost’ veci nemusi znamenat’ len
jej fyzicka neoddelitelnost’, ale moze ist’ aj o funkénu neoddelitelnost™, pricom vytkol odvolaciemu
sudu, Ze tento nazor sa neopiera o existujuci pravny stav, v ktorom smere vyslovne odkazal na tipravu
vlastnickeho prava k vodovodnym a kanalizaénym pripojkdm v zmysle § 4 ods. 6 zak. ¢. 442/2002 Z. z.
o verejnych vodovodoch a kanalizacidch a o zmene a doplneni zdkona €. 276/2001 Zb. o regulacii v
sietovych odvetviach a v tejto spojitosti oznacil ako judikatiru uznesenie najvyssieho stidu z 30. augusta
2012 sp. zn. 6 Cdo 18/2011 a rozsudok Krajského sudu v Ziline z 15. juna 2017 sp. zn. 9Co/124/2017,
tak dovolaci sud z obsahu spisu zisti, ze odvolanic Zalobcu takto vymedzenu argumentaciu
neobsahovalo. Nie je preto mozné sa pripustne domahat’ az v dovolacom konani posudzovania pravnych
otazok, ktoré neboli predmetom rozhodnutia odvolacieho sudu. Naviac uvadzany rozsudok Krajského
sudu v Ziline netvori ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu a uznesenie najvyssicho sudu z 30.
augusta 2012 sp. zn. 6 Cdo 18/2011 je opéat zruSujicim (nie koneénym) rozhodnutim, ktoré
nezodpoveda kritériam v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Dovolaci sud s poukazom na samotny
ucel a vyznam dovolacicho konania dodava, Zze dovolatel musi celi argumenticiu a navrhy, ktoré
povazuje pre vec a konanie za vyznamné, uplatnit a predostriet uz v odvolacom konani. Ulohou
dovolacieho sudu je potom uz len posudit’, ¢i tieto argumenty a navrhy odvolaci stid riadne preskamal a
¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Dovolanim nie je mozné obchadzat’ povinnost’ vycerpat’ riadne
opravné prostriedky na ochranu subjektivnych prav dovolatel’a, a to tak formalne, ako aj materialne, t. j.
vecne (argumentacne). Dovolatel’ teda méze urobit’ predmetom dovolania len také namietky, ktoré uz
uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu urobit’ mohol.

55. Podla dovolatel'a sa v zavere o (ne)splneni predpokladov pre (uspesné) podanie excindacnej zaloby
podla ust. § 78 ods. 3 ZKR odvolaci sud odchylil od uznesenia dovolacicho stidu z 26. oktobra 2017,
sp. zn. 40bdo/6/2017, podla ktorého: ,,Wlicenia majetku (veci) z konkurznej podstaty tipadcu sa mdze
domahat’ len osoba, ktorej majetok bol do stpisu zaradeny. Vylucovacou zalobou je mozné domahat’ sa
vylic¢enia nahradného penazného plnenia (finanéného ekvivalentu) ziskaného spravcom konkurznej
podstaty za spenazeny majetok z konkurznej podstaty len vtedy, ak ide o penazné plnenie ziskané



spenazenim majetku zapisaného do konkurznej podstaty.“ V pripade citovaného rozhodnutia najvyssicho
sudu, resp. jeho pravnej vety, ide o judikat, rozhodnutie publikované pod ¢. 93 v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 9/2018. Uvedeny judikat vSak neriesi
rovnaki vec ako v danom pripade, ked'ze v dovolatelovom pripade zapisanie predmetu excindacnej
zaloby do stpisu konkurznej podstaty a to aj k momentu rozhodovania odvolacim stidom sporné nebolo
a ked’ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku prijal zaver ohl'adom splnenia aj d’alsej podmienky pre
uspesné uplatiiovanie prava na vylicenie veci z konkurznej podstaty a to, ze zalobu podala osoba, ktorej
vec patri, resp. ktorej svedcCi tzv. lepSie pravo k veci nez ipadcovi. V dovolatelom ozna¢enom judikate
sa dovolaci sud nezaoberal otazkou kumulativneho splnenia oboch podmienok podla ust. § 78 ods. 3
ZKR, prave ktora otazka tvorila nosny zaver v napadnutom rozhodnuti odvolacicho sudu. Preto ani v
tejto Casti dovolatel’ neozna&il rozhodnutie dovolacieho studu spliajuce kritéria pripustnosti dévodu podl'a
§ 421 ods 1 pism. a/ C. s. p.

56. Dovolatel’ d’alej predostrel dovolaci dovod podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Aby urcita otazka
mohla byt’ relevantna z hladiska ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., musi mat’ charakteristické znaky.
PredovsSetkym musi ist’ o pravnu otazku, nie o otazku skutkovi. Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, ze
otazkou rieSenou odvolacim sudom sa rozumie tak otdzka hmotnopravna ako aj procesnopravna. Musi
vsak ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, teda vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu, aj keby bola v priecbehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamni z hladiska tohto ustanovenia. Doévodnost’
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpoklada, ze pravnu otazku kl'acovu pre
rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dand potreba, aby dovolaci sud ako
najvyssia sudna autorita tuto otdzku vyrieSil. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze
dovolaci suid vo svojej rozhodovacej c¢innosti doposial neposudzoval pravnu otazku nastolenti
dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi). Ak dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s. p.)
kla¢ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od tohto, ako dovolatel’ sdm
vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
dovolatelom oznaéenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

57. Zaroven plati, Ze pravna otdzka, ktort ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt’
rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci suid nemdze rieSit’ hypotetické
(akademické, teoretické) otazky, ktoré nemaji, resp. v d’alSom konani nemozu mat’ vplyv na meritorne
rozhodnutie, ani otazky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Pripustnost’ dovolania
nezaklada ani v§eobecna nespokojnost’ dovolatel’a s rozhodnutim odvolacicho studu (resp. jeho pravnymi
zavermi). Pre pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. nie je relevantny len
subjektivny nazor dovolatela, teda ¢o on sdm z hladiska svojho (ne)uspechu v spore povazuje za pravnu
otazku kli¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej a ani jeho hodnotenie pravneho postudenia veci sidom.

58. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., by mal dovolatel”.

a/ konkretizovat pravnu otdzku rieSeni odvolacim stidom a uviest, ako ju odvolaci sud riesil, b/
vysvetlit, v ¢om je rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom nespravne,

¢/ uviest’, ako by mala byt tato otazka spravne rieSend (pozri uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky zo dna 28. novembra 2019, sp. zn. 50bdo/75/2019). Sama polemika dovolatel'a s pravnymi
nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako
odvolaci std pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v §
421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. (pozri rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo
203/2016, 2 Cdo 54/2018, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017).

59. Len konkrétne oznaéenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne,
umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢iide skutocne o otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.). Za dovolacim sidom dosial’ nevyrieSenti
oznacil dovolatel' otazku, ,,¢i moze vobec dojst’ k zaniku vyhrady vlastnickeho prava spracovanim z



dévodu neexistencie dobromyselnosti spracovatel’a, ak takyto majetok, resp. vec je zapisana do stpisu
oddelenej podstaty zabezpeCeného veritela, z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného
(spracovatela).” Dovolatel’ teda vymedzil posudenie veci uskutocnené odvolacim sudom, ktoré povazuje
za nespravne a aj uviedol ako mal predmetné podla jeho ndzoru pravne otazky rieSit’. Napriek tomu
dovolaci sud musel konstatovat’, Ze dovolanie zalobcu podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. v danom
pripade nie je podloZené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

60. K uvedenému je potrebné uviest,, Ze takto dovolatelom nastolend otdzka relevantne netvorila predmet
posudzovania a nosné zavery v rozhodnuti odvolacicho stidu, ktoré viedli k zamietnutiu excindacnej
zaloby Zalobcu. Z od6vodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho stdu je zrejmé, ze klucové bolo
vyhodnotenie unesenia dokazného bremena zalobcu k preukazaniu zakonnych predpokladov pre uspe$né
uplatnenie excinda¢nej zaloby podla ust. § 78 ods. 3 ZKR a len v tomto rameci aj posudenie prejudicialne;
otazky momentu zaniku vyhrady vlastnickeho prava zalobcu k predmetu nim (subdodavatelsky)
zhotoveného diela realizovaného na zaklade zmluvy o dielo s objednavatelom odchylnym od tpadcu. Z
dévodov odvolacicho rozsudku bolo mozné vyrozumiet, Ze vyhrada vlastnickeho prava na strane
zhotovitel'a zaloZzena zmluvou o diclo s objednavatelom diela sa viazala prave na tento zmluvny vztah a
mohla byt’ uplatiiovand len v jeho rdmci a medzi zmluvnymi stranami, priCom zalovany (tipadca) nebol
stranou tejto zmluvy o dielo. Odvolaci sid s odkazom na vysledky dokazovania vykonaného a
uzavretého pred sidom prvej in§tancie konstatoval, Ze ¢asovo eSte pred ti¢inkami vyhlaseného konkurzu
na majetok upadcu SSIM-OC, a. s., zanikla vyhrada vlastnickeho prava zalobcu k majetku, resp. k diclu,
ktoré sa stalo jeho zabudovanim sucast'ou hlavnej veci (stavby polyfunkéného komplexu), s odkazom na
§ 120 ods. 1 Obéianskeho zdkonnika a ak zalobcovi k vykonanému dielu z titulu zéniku vyhrady
vlastnickeho prava uz nesvedcilo vlastnicke pravo, tak zalobca nemohol byt v spore ispesny so svojou
vylu¢ovacou zalobou. Uvedené zavery boli ur¢ujuce a pokial’ aj odvolaci sud k argumentacii odvolatel'a
smerujicej k tprave v § 135b ods. 1 a 2 OZ naviac poukézal na dokazné bremeno zalobcu vztahujice
sa ku vSetkym jeho tvrdeniam, vratane tvrdenia o (ne)dobromyselnosti spracovatela stavby, tak podla
dovolacieho sudu z toho nie je mozné vyvodit' relevantnost’ vy$Sie uvedenej pravnej otazky nastolenej
dovolatelom v dovolani v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. ako kltcovej pre meritorne
rozhodnutie odvolacieho sudu.

61. Ako uz dovolaci sud vys$sie uviedol, pravna otazka polozena dovolatelom v dovolani musi byt
zasadna (uréujuca) pre rozhodnutie vo veci, ¢o znamena, Ze prave od jej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie
studu v spore. Dovolatefom poloZzena pravna otizka uvedené kritérium nespliia a jej formulicia opomina
zakladné zavery rozhodujice pre pravne uvahy odvolaciecho sudu. Pre zaver o tom, ze ide o pravnu
otazku kli¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej a pre postudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci
subjektivny nazor sporovej strany, ze dana pravna otazka mdze byt pre fiu rozhodujica, ale vyznamny
je vyluéne zaver najvysSieho stidu rozhodujiceho o dovolani.

62. Z napadnutého rozsudku odvolacicho sudu nepochybne vyplyva, ze vyhrada vlastnickeho prava k
dielu zhotovovanému Zalobcom, o ktoré vlastnicke pravo Zalobca oprel svoju vecnu legitimaciu v spore
a uplatiované naroky podla § 78 ods. 3 ZKR voci spravcovi, bola dojednana v zmluve nim uzavretej s
objednavatelom odchylnym od upadcu. Preto pravne posudenie dobromyselnosti, resp.
nedobromyselnosti tipadcu (ako tvrdeného spracovatela z hl'adiska tipravy v § 135b ods. 2 OZ podla
argumentacie dovolatel’a) netvorilo pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu v danej veci. Dovolanie zalobcu argumenta¢ne zaloZzené na tejto pravnej otazke tak podla § 421
ods. 1 pism. a/ ako aj podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. nie je teda pripustné.

63. Napokon ani v tomto smere dovolatelom vyjadrena nespokojnost’ s (ne)vykonanym dokazovanim,
skutkovymi zisteniami a odévodnenim rozhodnutia odvolacieho stidu, nekoresponduje s poziadavkami na
vymedzenie dovolacieho dévodu v pripade dovolania, ktorého pripustnost’ ma byt zaloZena podla ust. §
421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. ani podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Dovolanie pripustné podla
uvedenych ustanoveni je mozné odévodnit’ iba nespravnym pravnym postdenim.

64. V suvislosti s tym, Ze dovolanie zalobcu smerovalo aj k skutkovému stavu v odvolacej veci z



hl'adiska dokazovania a z neho prijatych zaverov, dovolaci stid na zaver dodava a zdoéraziuje, ze
dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluZzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu,
7ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoZze (na rozdiel od prvoin§tanéného a
odvolaciecho stdu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442
C. s. p. (,,dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud*). Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

65. Zalobca v dovolani sice odovodiuje nespravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim sadom, z
obsahu dovolania je vSak zrejmé, ze nesuhlasi aj so skutkovymi zavermi, ako aj s vyhodnotenim
zistenych skutkovych okolnosti odvolacicho sudu a sudu prvej inStancie. Len samotné spochybnovanie
skutkovych zisteni a vyhodnotenie dokazov sudmi, nespokojnost” s rozsahom dokazovania, ako aj
samotnd polemika s rozhodnutim odvolacicho sidu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie a jeho
dévodmi, vyznamovo nezodpovedaja kritériu uvedenému v ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ C. s. p.
Aj z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v rozhodovanej veci nie je dovolanie zalobcu
podlozené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

66. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ani jedna zo Zalobcom formulovanych otazok nespliala kritéria
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ C. s. p. a tento zaver, v spojeni s
konStatovanim o absencii dovodov pripustnosti dovolania vymedzenych dovolatelom podla § 420 pism.
f/ C. s. p., viedol dovolaci sud k rozhodnutiu o odmietnuti celého dovolania, bez moznosti prieskumu
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu.

67. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.). O vyske ndhrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

68. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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