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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela: P. P. B.,

nar. XX. Y. XXXX, Statneho prislusnika Somaélska, posledne trvale bytom v krajine pdvodu v V., toho

¢asu miesto pobytu Zachytny tabor Humenné, zasttipeného Mgr. Jarmilou Vargovou, advokatkou so
sidlom na Brectanovej ul. 21, Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky -
Migraény trad, Pivonkova 6, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-649-
10/PO-Z-2012 zo dira 30. novembra 2012, o odvolani navrhovatel'a podaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/1/2013-37 zo dna 27. marca 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/1/2013-37 zo dia
27. marca2013potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym organom

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migracny urad so sidlom Pivonkova 6, Bratislava (d’alej len
odporca) rozhodnutim CAS: MU-649-10/PO-Z-2012 zo diia 30. novembra 2012 podla § 13a zakona &.
480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
zékon o azyle) navrhovatelovi nepredizil poskytnutii doplnkova ochranu. Odporca v rozhodnuti opisal
zisteny stav veci a svoje rozhodnutie zddvodnil tym, ze po vyhodnoteni vSetkych skuto¢nosti dospel k
nazoru, 7e v tomto pripade navrhovatel’ prestal spiiiat’ podmienky na poskytnutie doplnkovej ochrany.
Dalej uviedol, Ze z vyhl'adanych a do spisu zaloZenych sprav vyplyva, Ze bezpetnostna situdcia v meste
MogadiSo sa v dosledku vytla¢enia povstalcov hnutia Al Shabaab (d’alej len ,,Al Shabaab") v auguste
2011 zlep$ila natolko, ze pominula hrozba vazneho bezpravia (z dovodu svojvolného nésilia pocas
vnutros§tatneho ozbrojeného konfliktu). Cca jeden milion l'udi, ktori toto mesto pred ¢asom opustili v
dosledku bojov v tomto regione, sa vratilo do mesta, celkova situdcia a zivot sa tam znormalizovali.



Odporca uviedol, ze vladne sily zabezpedili v tomto regione kontrolu. Poukazal tiez na sporadické utoky
Al Shabaab-u, ktoré vSak v prevaznej miere smeruju voci armade a politickym autoritdm. Dodal, Ze aj
ked’ vmutro$tatny konflikt v Somalsku nie je uplne ukonceny, v regione mesta MogadiSo doslo k takému
zlepSeniu bezpec¢nostnej situacie, ktoré umoznuje pripadny navrat navrhovatel'a a teda Ze navrhovatelovi
nehrozi vazne bezpravie v zmysle § 2 pism. f/ zdkona o azyle. Svoje pravne zavery doplil o informéacie
o krajine povodu navrhovatela, na ktoré sa v rozhodnuti odvolal a ktoré aj identifikoval.

II.
Konanie pred sidom I. stupna na zaklade navrhu

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote opravny prostriedok -navrh zo dna 28.
decembra 2012, ktorym sa domahal jeho zruSenia z dévodov § 250j ods. 2 pism. b/, ¢/, e/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”). Uviedol v fiom, Ze zo sprav, ktoré mal odporca k dispozicii
vyplyva, ze v MogadiSi existuje neustala hrozba zo strany Al Shabaab (Gtoky Al Shabaab, ohrozujuce
obyvatel'stvo), ze odporcovo tvrdenie o zlepSeni sa bezpeCnostnej situacie vychadza zo vSeobecnych
informacii, tykajicich sa navratu presidlenych obyvatelov do MogadiSa. Namietal, Ze v hlavnhom meste
pretrvava stale vnutroStatny konflikt. Tiez dovodil, Ze odporca v skutkovo obdobnych pripadoch
poskytol, resp. predizil dopnkovii ochranu osobdam pochadzajicich z blizkeho mesta Afgoye. Zdoraznil
svoje osobitné postavenie lekara obavajuc sa, ze by z tohto titulu bol Al Shabaab-om vyzvany

na spolupracu. V suvislosti s tym poukazal na spravu o smrti dvoch lekarov. V priebehu pojednavania
zalozila pravna zéastupkyna navrhovatel'a do spisu list Medzinarodnej organizacie pre migraciu (IOM) z
22. januara 2013 v ktorom Slovenskej humanitnej rade oznamuje, Zze z dovodu zlej bezpe€nostnej
situdcie nerealizuje asistované dobrovolné navraty do juznej a centrélnej ¢asti Somalska.

Odporca navrhol vo svojom vyjadreni zo dia 4. februdra 2013 k navrhu napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu potvrdit’. V celom rozsahu zotrval na vyroku ako aj oddvodneni svojho rozhodnutia, priCom
opatovne poukazal na skuto¢nost’, Ze i ked” konflikt v Somalsku nie je ukonéeny, bezpe¢nostna situacia
v oblasti Mogadi§a sa zlepsila natolko, 7¢ pominuli dévody pre poskytnutie (predizenie) doplnkovej
ochrany. K situécii v meste Afgoye uviedol, Ze situacia sa v iom zmenila k lepSiemu az obdobi m4j - jun
2012 a teda z pohl'adu jej stability ide o pripad odlisny od situdcie v Mogadisi, kde k jej zlepSeniu doslo v
lete roku 2011, teda o rok skor.

Zo spisu CAS: MU-405/PO-Z-2011 krajsky sud zistil, Ze navrhovatel' poziadal o azyl z dovodu obav
pred nésilnym verbovanim Al Shabaab-u. Odporca mu rozhodnutim z 18. novembra 2011 azyl neudelil,
poskytol mu vSak doplnkova ochranu z dovodu nasilia spésobovaného Al Shabaab-om za pouzitia § 2
pism. f/ bodu 3. zakona o azyle.

Zo spisu CAS: MU-649/PO-Z-2012 sud zistil, Ze navrhovatel’ 17. septembra 2012 poziadal o predizenie
doplnkovej ochrany z dovodov, ktoré uviedol v predchadzajicom konani. Odporca s nim vykonal
pohovor v priebehu ktorého navrhovatel' odporcovi predlozil novinovy ¢lanok z 30. decembra 2011,
podla obsahu ktorého boli zastreleni dvaja lekari, pdsobiaci v Somalsku v ramci organizacie Lekari bez
hranic. Strelcom bol pracovnik logistiky nemocnice, ktory bol v predchadzajici deit vyhodeny z prace
za kradez lickov a ktorého policia aj obvinila. V spise sa nachadzaji relevantné spravy o krajine povodu
navrhovatel'a, pochadzajice z roznych zdrojov, zamerané na aktualnu bezpe¢nostnu situaciu v Mogadisi.

Krajsky sud v Bratislave napokon napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu s nasledujicim
oddvodnenim:

K namietke, Ze zistenie skutkového stavu veci je nedostato¢né na posudenie veci, nakol’ko, zo sprav,
ktoré mal odporca k dispozicii vyplyva, ze v Mogadisi existuje neustala hrozba zo strany Al Shabaab:
Podla nazoru prvostupiiového stdu tato namietka nie je dovodnd. Odporca vyhladal a do spisu zalozil
viacero sprav z roznych zdrojov (napr. IRIN news, Oddelenie pre analyzu potravinovej bezpec¢nosti a
vyzivy, Franctizska tlaCova agenttra, Velka Britdnia - Informa¢na sluzba o COI, Sabahionline, atd'.),
ktoré boli zamerané na bezpe¢nostnu situaciu v oblasti MogadiSa. Z ich obsahu je zjavné, Ze cca jeden
milién T'udi, ktori utiekli pred nestabilitou a bojmi v MogadiSi sa po vytla¢eni Al Shabaab-u vratilo do
svojich domovov v MogadiSi, ako aj v oblasti koridoru Afgoye (oblast’ mesta Afgoye a priestoru medzi
MogadiSom a Afgoye -poznamka stdu) a ze vladne sily zabezpe¢ili uplni kontrolu v Mogadisi. Epizédy
nasilia st pripisované politickej aktivite a prevazne smeruju proti oficialnym cielom (napr. vojenské



objekty, prezidentsky objekt Villa Somalia). Zo vSetkych sprav ziskanych odporcom vyplyva, Ze hlavné
mesto MogadiSo, odkial’ pochédza a kde cely Zivot navrhovatel Zil, je pod kontrolou vladnych sil i ked’
sporadicky dochadza k aktivitam (atentaty, samovrazedné utoky), ktorych aktérom je Al Shabaab.
Totozné konstatovanie sa tyka aj koridoru Afgoye.

Podl'a nazoru krajského sudu obsah a pocet vyhladanych a do spisu zaloZzenych sprav dal
navrhovatel'ovi dostatok znalosti o bezpe¢nostnej situacii v oblasti MogadiS$a k tomu, aby mohol odporca
kvalifikovane a so znalostou veci rozhodnut o navrhovatelovej ziadosti o predizenie poskytnutej
doplnkovej ochrany.

K namietke, ze rozhodnutie je v rozpore s obsahom spisu, Ze odporcovo tvrdenie o zlepSeni sa
bezpeénostnej situacie vychadza zo vSeobecnych informacii, pri¢om odporca neskiimal navrhovatelov
pripad z pohl'adu jeho postavenia ako lekara:

Ani tato namietka podla nazoru krajského stidu nebola dovodna. Ako to bolo zistené (vid’ vyhodnotenie
predchadzajiicej namietky), informacie o bezpecnostnej situdcii v krajine pdvodu navrhovatela
(konkrétne oblast’ hlavného mesta MogadiSa) konsStatujii podstatni zmenu situacie k lepSiemu, pricom
v§ak neopominaji ani vyskyt obéasnych incidentov. Odporca teda objektivne opisal zisteny stav veci a
pokial’ na zaklade spravnej uvahy, ktord je zrejma z odoévodnenia napadnutého rozhodnutia, dospel k
nazoru, ze v Mogadisi a jeho okoli doslo k podstatnej zmene bezpe€nostnej situacii oproti stavu v Case
vydania predchadzajiceho rozhodnutia, takuto skuto¢nost nie je mozné vyhodnotit ako rozpor s
obsahom spisu.

K dokazu predloZzenému zastupkynou navrhovatel'a na pojednavani (list Medzindrodnej organizacie pre
migraciu - IOM z 22. januara 2013, v ktorom Slovenskej humanitnej rade oznamuje, ze z dévodu zlej
bezpecnostnej situdcie nerealizuje asistované dobrovolné navraty do juznej a centralnej ¢asti Somalska)
krajsky std poznamenal, Ze je v fiom iba konStatovany aktudlne postoj tejto organizacie k navratom
somalskych repatriantov a preto ako taky nemdze sluzit k objektivnemu zisteniu a posudeniu
bezpe€nostnej situdcie, potrebnej pre rozhodovanie o poskytnuti medzinarodnej ochrany v zmysle
zakona o azyle.

K namietke, tykajicej sa osobitného postavenia navrhovatela (ako lekara) a to aj vo vztahu k
prezentovanému zastreleniu dvoch inych lekarov v decembri 2011 sud poznamenal, Ze: 1/ Pripad smrti
dvoch lekarov je (ako to vyplyva z obsahu predlozeného clanku) pripadom krimindlneho ¢inu muza,
ktory bol za kradnutie zdravotnickeho materialu (lickov) vyhodeny zo zamestnania v nemocnici a ktory
sa takymto odsudenia hodnym spésobom pomstil. Z tohto ¢inu bol policiou obvineny. 2/ Navrhovatel
mal byt v Mogadisi v juli 2011 prehovarany k spolupraci s Al Shabaab-om. K tejto udalosti teda doSlo v
case, ked’ mesto MogadiSo bolo tymto hnutim ovladané. Nasledne vSak bol Al Shabaab z mesta a jeho
okolia vytlaceny a tato situacia sa aj stabilizovala, teda aktualne ide o diametralne odlisnu situaciu, kedy
sa navrhovatel’ uz takéhoto konania zo strany Al Shabaab obavat’ nemusi.

K namietke, 7e odporca v skutkovo obdobnych pripadoch poskytol, resp. predizil doplnkovii ochranu
osobam pochadzajicich z blizkeho mesta Afgoye, ¢im mala byt v konani odporcu zistend vada, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia:

K tejto namietke prvostupiiovy sud uviedol, ze navrhovatel’ nepredlozil sudu jediny dokaz o tomto jeho
tvrdeni. Aviak aj keby odporca vo veci ziadatela o poskytnutie &i predizenie doplnkovej ochrany
rozhodol v inom pripade ¢i pripadoch tak, ako to navrhovatel' naznaéil, tato skutoCnost nemodze
automaticky znamenat, ze ide o postup odporcu, ktory ma vplyv na zadkonnost napadnutého
rozhodnutia. Jednak preto, lebo pod vadou konania v zmysle § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. je potrebné
rozumiet’ vadu v konani spravneho organu, teda v jeho (procesnom) postupe pri vedeni konania, ktora
mohla ovplyvnit' konecné rozhodnutie (v konani o udelenie azylu napr. nepoucenie ziadatela o jeho
pravach a povinnostiach zakonnym sposobom, zabezpecenie tlmocenia nezakonnym spésobom a pod.).
Jednak vSak aj preto, lebo kazdd ziadost o poskytnutie medzinarodnej ochrany sa musi poudit
individualne, po zohl'adneni vSetkych zistenych tak subjektivnych, ako aj objektivnych skutocnosti. Ako
to vyplyva zo samotného opravného prostriedku, navrhovatel' v iom poukazoval na tidajné rozhodnutia,
tykajuce sa ziadatelov, pochadzajicich z mesta Afgoye. I ked’ toto mesto sa nachadza v blizkosti
hlavného mesta MogadiSa, nejde o totozné mesta, priCom nie st z opravného prostriedku zrejmé aj iné
okolnosti, tykajice sa inych Ziadatelov o poskytnutie medzinarodnej ochrany. NavySe sud poukézal na
skutoCnost, ze iba existencia niektorych z vad rozhodnutia, konkretizovanych v § 250j ods. 2, ods. 3
O.s.p. moze viest k zruSeniu napadnutého rozhodnutia. Preto ani tito namietku sud neuznal ako



dovodnu.

Nad ramec vznesenych némietok krajsky sud uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje spravne
pravne posudenie veci. Navrhovatelovi bola (ako to vyplyva z rozhodnutia odporcu CAS: MU-405-
16/PO-Z-2011 z 18. novembra 2011) poskytnuta doplnkova ochrana v désledku hrozby vézneho
bezpravia, ktoré tkvelo v plnej kontrole mesta ModadiSa a jeho okolia Al Shabaab-om. Teda za situacie
individualneho ohrozenie osobnej integrity navrhovatela z dovodu svojvolného nasilia zo strany Al
Shabaab-u v hlavnom meste Mogadisi a jeho okoli. Navrhovatel’ pritom cely Zivot (s vynimkou §tiidia na
vysokej Skole na Ukrajine) prezil v tomto meste. Ak teda odporca posudzoval pripadnu existenciu
vazneho bezpravia z pohladu situacie v Mogadisi, pricom preukazatelne doslo k jej neporovnatelnému
zlepSeniu vytlaenim Al Shabaab-u z neho ako aj z jeho okolia, postup odporcu bol spravy. V tejto
suvislosti sud poukazuje na faktickd analogickti aplikiciu ust. Clinku 8 Smernice Eurdépskeho
parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 (kvalifikaéna smernica), podla ktorého sa pri
rozhodovani zohl'adni aj skuto¢nost, ak v €asti krajiny pévodu ma ziadatel' zabezpecentl ochranu, resp.
mu v nej nehrozi vazne bezpravie. Vo vztahu k prejednavanej veci, ak v meste a regione MogadiSa doslo
preukazatelne k zlepSeniu bezpeCnostnej situacie tym, Ze Al Shabaab bol z tejto oblasti vytlaceny a
mesto (okrem aj inych oblasti) je plne pod kontrolou somalskej vlady, pri¢om navrhovatel’ pochadza a
cely zivot prezil v MogadiSi, rozhodnutie odporcu o nepredlzeni doplnkovej ochrany je spravne a
zakonné. A to i napriek skutoCnosti, ze v Somadlsku ako celku este nedoslo k definitivnej porazke Al
Shabaab-u. NavySe, ako to vyplynulo z vyjadrenia odporcu k podanému navrhu, po zohladneni
individualnych okolnosti kazdého ziadatela pri vydani rozhodnuti ziadatelov pochadzajicich z mesta
Afgoye prihliadal na stabilitu bezpe¢nostnej situacie v tomto regione.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie odporcu

Proti rozsudku krajského stidu podla navrhovatel' odvolanie prostrednictvom pravnej zastupkyne, ktoré
oddvodnil tym, ze std prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, sud prvého stupia netplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné
na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sidu vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci.

Prvi namietku odévodnil tym, Ze nebolo nélezite preskimané, ¢i by navrhovatel’ po néavrate do vlasti
necelil nebezpecenstvu vazneho bezpréavia i vo forme uloZenia trestu smrti alebo jeho vykonu, respektive
mucenia alebo neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania alebo trestu [§ 2 pism. f/ bod 1 a 2 zakona
o0 azyle].

K druhej namietke uviedol, Ze dokazovanie nebolo dostato¢né a bude potrebné ho dophit’ aktualnymi
spravami z dostupnych zdrojov o sucasnej bezpe¢nostnej situdcii v Somalsku, konkrétne v meste
MogadiSo, so zameranim sa na zivot civilistov (ako i na zivot prisluSnikov kmeila Gaboye, podklan
Madiban), ako aj aktualne informacie o realizovani, respektive nerealizovani asistovanych dobrovolnych
navratov do Somalska, a v kontexte aktualnej bezpeCnostnej situdcie nanovo vyhodnotit’ tvrdenia
navrhovatela a skuto¢nosti, ktorymi odévodnuje svoje obavy o svoju bezpecnost’ v pripade navratu do
krajiny pdvodu.

Po doplneni dokazovania odporca podla nazoru navrhovatela opdtovne posudi, ¢i v pripade
navrhovatel'a st alebo nie su dovody na predizenie doplnkovej ochrany v zmysle ustanovenia § 13a
zakona o azyle a ¢i tieto predstavujii/ nepredstavuju redlnu hrozbu vazneho bezpravia z dovodov
uvedenych v § 2 pism. f/ bod 3 zakona o azyle, a taktiez z dovodov uvedenych v § 2 pism. f/ bod 1 a 2.
Poukézal taktieZ na pripis IOM zo dila 22. januara 2013, v zmysle ktorého sa z dovodu zlej
bezpecnostnej situdcie asistované dobrovolné névraty do juznej a centrdlnej Casti Somalskej
demokratickej republiky nerealizujii. Zaroven odporca zaujme stanovisko i k realizacii natenych navratov
do krajiny pévodu navrhovatela.

Navrhovatel’ navrhol napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze rozhodnutie odporcu CAS: MU-649-10/PO-Z-
2012 zo diia 30. novembra 2012 zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Odporca k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze navrhovatel'’ sa odvolava na tvrdenie, podla ktorého sa
nerealizuji  dobrovolné navraty do juznej a centralnej Casti Somadlska a odkazuje na spravu



medzinarodnej organizacie IOM, ktort predloZila jeho pravna zastupkyna krajskému stdu.

K tomu uviedol:

V prvom rade odporca vydal rozhodnutie v €ase, kedy predmetné sprava neexistovala. Rozhodnutie bolo
vydané v novembri 2012 a koreSpondencia IOM adresovana Slovenskej humanitnej rade je datovana na
januar 2013.

Spravu IOM odporca povazuje za jeden zo zdrojov informadcii, ktory treba hodnotit’ aj s ohl'adom na
ostatné spravy. Tie, ktoré boli odporcovi v dispozicii v ¢ase vydania rozhodnutia, jednoznacne
pojednavali o podstatnych pozitivnych zmenach v mieste bydliska navrhovatel'a. Povstalci z Al-Shababu
boli v roku 2011 vytlaceni z hlavného mesta a federalna vlada ziskala uplnu kontrolu nad tymto uzemim.
Rozsiahle boje boli ukon¢ené v auguste 2011 a do svojich domovov v MogadiSo sa zacali vracat’ jeho
povodni obyvatelia. V azylovom spise sa nachadzaju informacie aj o navrate diplomatickych misii a
medzinarodnych organizacii do MogadiSa, o rastiicej ekonomike, o prebiehajicich rekonstrukénych
pracach a zlepSenej situacii v oblasti vyzivy. Na zdklade objektivizovania navrhovatelovych obav
odporca dospel k zaveru, Ze nasilné nutenie do radov Al-Shababu, vzhladom na sti¢asnu situdciu v
Mogadi$o, mu realne nehrozi.

Sprava IOM je vysledkom komunikacie medzi mimovladnymi organizaciami, nie je to jej oficialne
stanovisko, ktoré by bolo uverejnené a vSeobecne dostupné. Poziadavky na spravy o krajine povodu,
ktoré mézu byt pouzité v azylovom konani st aj podla rozsudku NS SR ¢. k. 157a/25/2012 také, aby
boli v maximalnej moznej miere relevantné, doveryhodné, vyvazené, aktualne, overené z rdznych
zdrojov, transparentné a dostupné. Dostupnost’ a transparentnost’ tato informacia IOM nesplita, nakolko
ide o koreSpondenciu inter partes a nic o zverejneny postup, ktory by Medzinarodna organizacia pre
migréciu aj v praxi uplatiiovala a ktory by bol aj v§eobecne znamy, resp. dostupny.

Odporcovi sa podarilo ziskat' informacie, podla ktorych k dobrovolnym navratom do Somalska
prostrednictvom IOM dochadza. Su to udaje publikované na internetovej stranke tejto organizacie. V
ro¢nej sprave o Somalsku za rok 2012 sa predstavuji aktualne programy tejto medzinarodnej
organizacie, ako aj program Migration for Development in Africa (MIDA), ktory umoziuje navrat
odbornikov zo somalskej diaspory spdt do Somadlska a program Assisted Voluntary Return and
Reintegration (AVRR) umoziiujuci dobrovolné navraty Somalcanov do Somadlska. Generdlny riaditel’
IOM na konferencii v Zeneve diia 18. juna 2013 opétovne zdoraznil podporu a ziujem IOM o navrat
kvalifikovanych Somal¢anov spat’ do krajiny pévodu potrebnych na budovanie spolo¢nosti a vyuzitie
znalosti, ktoré nadobudli v zahrani¢i.

Prévna zastupkyna navrhovatela v odvolani napadala nesulad zdkona o azyle so smernicou Rady
2004/83/ES o minimalnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie Statnych prislusnikov tretej
krajiny alebo o0s6b bez Statneho obcianstva ako uteCencov alebo o0s6b, ktoré inak potrebuji
medzinarodni ochranu, a obsah poskytovanej ochrany. Téato smernica je nahradend smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU o norméach pre opravnenie Statnych prislusnikov tretej
krajiny alebo o0s6b vez Statneho obcCianstva mat postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom
postaveni uteCencov alebo 0s6b opravnenych na doplnkovu ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany
(prepracované znenie) zo dia 13. decembra 2011 s ucinnostou na dvadsiaty deii po jej zverejneni v
Uradnom vestniku Eurdpskej tnie, t.j. 9. januara 2012. Vybrané &lanky sa uplatituju od 22. decembra
2013. Odporca je toho nazoru, Ze zédkon o azyle je v sulade so smernicou Rady 2004/83/ES, pricom
smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU sa v sti¢asnosti este transponuje.

V kazdom pripade, ¢lanok 15 pism. a/, ktory definuje prvy bod vazneho bezpravia, sa novou
prepracovanou smernicou nezmenil a je upraveny v obidvoch smerniciach rovnako. Slovensky preklad
tohto ustanovenia znie: ,,VaZne bezpravie pozostava: aj z trestu smrti alebo popravy...

V anglickom originli je tento bod v zneni: ,,Serious harm consists of: u) death penalty or execution...*

- Zékon o azyle v § 2 pism. f) bod 1. Upravuje vazne bezpravie ako ,, uloZenie trestu smrti alebo jeho
vykon,*

V ¢eskom preklade smernic je execution preloZzené ako vykonani trestu smrti.

Vyznam anglického vyrazu execution je o. i. poprava, vykon prava. Podl'a nazoru odporcu ,,vykon
prava‘“ vo vztahu k trestu smrti znamena vykonanie tohto trestu smrti.

V Kratkom slovniku slovenského jazyka (4., doplnené a upravené vydanie. Redigovali: J. Kacala - M.
Pisar¢ikova - M. Povazaj. Bratislava: Veda 2003), ktory je kodifika¢nou priru¢kou, sa definuje poprava
ako ,,vykonanie rozsudku smrti“ a v d’alSich nekodifikaénych slovnikoch aj ako ,,popravenie odsudeného
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na smrt*. Vo vyzname slova poprava sa teda predpoklada existujici rozsudok o treste smrti, resp.
predchadzajice odsudenie. Podla nazoru odporcu slova ,poprava“ (v dotknutych smerniciach) a
»vykon trestu smrti“ (v zakone o azyle) maju totozny vyznam, a preto nejde o nesulad ndSho zédkona s
pravom Europskej unie.

Pravna zastupkyna sa domnieva, Ze ,,navrhovatel’ sa ani nebude mat’ akym spdsobom vratit' do krajiny
svojho pdévodu.” Odkazuje pritom na tGvodny bod 27 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2011/95/EU. Podla nazoru odporcu je bod 27 smernice konkretizovany v jej ¢lanku 8 s nazvom
»vnutrostatna ochrana.“ Z jeho celého znenia je zrejmé, ze jeho pouZitie (po ev. transpozicii do
vnutro§tatneho prava) sa vztahuje na taky pripad, ak vnatorné presidlenie ziadatela do inej Casti krajiny,
kde nebude prenasledovany, alebo ohrozeny véaznym bezpravim, je mozné. V takom pripade
medzinarodnii ochranu nepotrebuje. Tato problematika vSak nebola predmetom rozhodovania v
navrhovatelovom pripade a odkaz na danu smernicu sa odporcovi javi ako nezrozumitelny. Okrem toho
do pdsobnosti odporcu nepatri postudenie sposobu, akym sa ma navrhovatel’ vratit’ do krajiny povodu.
Pravna zastupkyna navrhovatela tiez v odvolani namieta existenciu inej vady, ktorou je postihnuté
konanie. Wyjadruje svoj nézor, podla ktorého si odporca nespravne interpretuje inititit nepredizenia
doplnkovej ochrany a v konani neskumal vSetky dovody, pre ktoré je mozné doplnkovi( ochranu
poskytnut.

V konani o azyle spravny organ vychadza z navrhovatelovej vypovede, ktort mu poskytne a na jej
zaklade vykonava d’al§ie zistovania. O tejto interpretacii zdkonného postupu pri posudzovani ziadosti o
medzinarodni  ochranu sved¢i mnozstvo judikatov najvysSiecho stdu napr. 1Szo KS 124/2005.
Navrhovatel Ziadal o azyl z bezpeé¢nostnych dévodov, obaval sa nasilného verbovania do Al-Shabab, a z
tychto dévodov mu v predchadzajicom konani aj bola poskytnutd doplnkova ochrana. Tie isté dovody
uviedol aj na pohovore pred migranym tiradom, ktory sa konal diia 19. novembra 2012 v konani o
predizenie doplnkovej ochrany. Odporca pri vykonavani dokazovania vychadzal z jeho vypovede. V
oddvodneni rozhodnutia sa preto priméarne zaoberal tym, &i splita podmienky na poskytnutie doplnkovej
ochrany podla § 2 pism. f/ bod 3. Neexistencia hrozby podla bodu 3. ma suvislost’ aj s posudenim
podmienok podla ostatnych bodov § 2 pism. f/, ktorych nesplnenie odporca rovnako konStatoval
Odporca pracoval so spravami o krajine pévodu, v ktorych sa konStatuje vytlaCenie teroristov Al-
Shabab z MogadiSa a jeho okolia, pricom k svojvolnému nésiliu tam uz nedochadza a vzhl'adom k tomu,
ze vlada ma dané izemia pod kontrolou, nehrozi mu ani iné nasilné konanie zo strany Al-Shabab.
Odporca navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.

IV.
Konanie pred odvolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku),
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne k
zaveru, 7e odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Odvolaci stid rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvys§icho studu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 21. augusta 2013 (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

V zmysle § 21 ods. 11 zakona ¢. 523/2004 Z .z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov Ministerstvo vnutra SR ku ditu 31. decembra
2012 zrusilo okrem inych, aj rozpo¢tovi organizdciu - Migra¢ny trad Ministerstva vnatra SR a v
zmysle § 21 ods.13 zakona ¢. 523/2004 Z. z. prava a povinnosti zru§enych rozpoctovych organizacii
presli diilom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra SR. Na zaklade citovanych
pravnych noriem ma Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané, Ze do postavenia Migracného tradu
MV SR ako povodne Zalovaného spravneho organu nastupilo z titulu zakonnych zmien Ministerstvo
vnutra SR. Preto bude s tymto pravnym nastupcom d’alej konané na strane Zalovaného spravneho
organu - odporcu. Pod v§eobecnym oznacenim odporca je potom nutné rozumiet’ tak pévodny spravny
organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Konanie o udelenie doplnkovej ochrany na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle.



Udelenie doplnkovej ochrany na tizemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne
uvedenych v ustanoveni § 13a zakona o azyle, t. j. v pripade Ziadatela o doplnkovli ochranu musia byt
preukazané u toho, komu nebol udeleny azyl, ze st vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade
navratu do krajiny pdvodu vystaveny redlnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

Podla § 2 pism. f/ zakona o azyle ) vaZnym bezpravim

1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,

2. mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchéadzanie alebo trest, alebo

3. vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia
pocas medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o nepredizeni poskytnutej doplnkovej ochrany V
medziach odvolania Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci presktimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie odporcu, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami
navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Na tomto mieste je potrebné zdoraznit’, Ze odporca vyhodnotil dovody Ziadosti o predizenie doplnkovej
ochrany a zistil, Ze podmienky v krajine povodu navrhovatela sa zmenili do takej miery, Ze ziadost’ o
prediZenie poskytnutej doplnkovej ochrany so zretefom na zmeny v Somélsku ako také, prestala byt
opodstatnena.

Z dovodov uvedenych a podrobne rozobratych v napadnutom rozsudku, sa aj odvolaci sud priklonil na
stranu odporcu. Vzhladom na zmenu situdcie v Somalsku podrobne popisant v napadnutom rozhodnuti
na zaklade informécii z niekol’kych od seba nezavislych zdrojov, navrhovatel’ uz nespliial podmienky
uvedené v ustanoveni § 13a zdkona o azyle. Krajsky sud v Bratislave v napadnutom rozsudku,
odcitovanom v niektorych Castiach, tykajucich sa najmd skutkového stavu veci, doslova odvolacim
sudom v tomto rozsudku, uviedol, z akého dévodu nepovazoval navrhovatel’a za osobu ktorej po navrate
do Somalska hrozi vaZne bezpravie.

Uviedol tie?, e odporca sa nalezite a v sulade so zikonom vyporiadal s nepredizenim doplnkovej
ochrany z dovodov situacie v krajine pévodu a z tohto pohladu tieZz z akych podkladov tivah vychadzal
pri neposkytnuti d’alsej doplnkovej ochrany.

Uvahy odporcu i krajského sadu tykajice sa neposkytnutia doplnkovej ochrany sa viazu k Givaham
predostretym pravnou zastupkytiou navrhovatel'a v odvolani.

Odvolaci sud k tomu dodava, Ze na poskytnutie doplnkovej ochrany sa v zmysle zdkonnych ustanoveni
vyzaduje odovodnend, nie teda akakol'vek obava. To znamend, ze obava z prenasledovania musi realne
hrozit’, nemoze byt fiktivna. V pripade prijatia realnosti obav navrhovatela na zaklade dévodov, ktoré
predostrel odporcovi v ramci konania o predizenie doplnkovej ochrany by to viedlo k situacii pri ktorej
by takmer vSetci prislusnici krajin, v ktorych sa vyskytuje akykol'vek konflikt, hoci len lokélny, ktory sa
priamo nedotyka vac§iny obyvatelstva priamo, musel bez d’alSicho opodstatiiovat’ ich akceptaciu, ako
0s0b u ktorych existuju vazne dovody domnievat’ sa, ze by boli v pripade navratu do krajiny pévodu
vystaveni realnej hrozbe vazneho bezpravia.

Bez doévodnych tvrdeni o redlnej hrozbe vazneho bezpravia takuto konStrukciu nemozno akceptovat’.
Ako odporca tak i prvostupiiovy sud sa podrobne zaoberali situdciou v krajine pévodu navrhovatela a
osobitne situaciou navrhovatela po pripadnom navrate do vlasti a s ich ivahami sa stotoznil i odvolaci
sud.

Iba Cisto hypoteticky a opierajuc sa o vykonStruované nahodné udalosti mohol odporca i krajsky sud
predpokladat’, Ze by navrhovatelovi po navrate do krajiny povodu hrozili cielene nasledky predpokladané
v ustanoveniach § 2 pism. f/ azylového zékona.

Postupujic v8ak podla zakona a hodnotiac individualne Ziadost' navrhovatela spravne a v sulade so
zakonom konStatovali i odporca i krajsky sud, Ze navrhovatelom neboli splnené podmienky pre
poskytnutie d’alSej doplnkovej ochrany.

Z tychto dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil. Stotoznil sa totiz so zavermi
prvostupnového sudu i v tom, ze sucasna situdcia v krajine pdvodu navrhovatelovi nehrozi realna
hrozba vazneho bezpravia, tak ako to vyplyva z podkladov obsiahnutych v spravnom spise odporcu,



ktoré tvorili podklad jeho preskimavaného rozhodnutia.

Krajsky sud hoci stru¢ne, ale zato presved¢ivo vysvetlil aj d’alSie dovody uvedené doslova v tomto
rozsudku, pre ktoré povazoval napadnuté rozhodnutie odporcu za zdkonné a spravne. Na ne Najvyssi
sud Slovenskej republiky odkazuje v stlade s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP, podla ktorého ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku, prihliadajic na skuto¢nost, Ze navrhovatel’ v konani uspe$ny nebol a
odporcovi nahrada trov konania nepatri, preto sid u¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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